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La Germania sotto il 
tallone fascista 


Quello ch’era previsto da più di un anno é 
avvenuto. Il fascismo, sotto l’equivoca e men- 
zognera denominazione di ‘‘socialismo nazio- 


nale’”” — in realtà rovina della nazione e in- 
sieme del socialismo, — ha raggiunto il suo 


trionfo definitivo. 

La tragedia germanica, con lo spegnersi delle 
ultime vestigia di libertà in quel vasto. paese, 
é tragedia enropea, anzi mondiale. Il completo 
assoggettamento al giogo statale e capitalistico 
nelle forme più assolutiste e tiranniche del po- 
polo più numeroso del centro d'Europa non può 
non determinare le conseguenze più disastrose 
nel senzo più reazionario e liberticida, a danno 
della pace e della sicurezza, pur cosî relative, 
minuscole e precarie, di tutti gli altri popoli, 
—non esclusi quelli che ancora conservano, per 
ragioni di opportunità, di equilibrio o di com- 
posizione delle loro classi sociali, una larva di 
regime liberale. Lo spettro della guerra, che già 
tiene accesi minacciosi focolari in Asia e in 
America, ne viene ingigantito e proietta la sua 
ombra funesta assai più di prima su tutti i paesi 
che ancora soglion chiamarsi civili. Ed i popo- 
li tutti vedono avvicinarsi il momento in cui 
le catene della più esosa schiavitù economica e 
politica, appena paragonabile a quella del più 
buio passato che la storia ricordi, li schiacce- 
ranno sotto il loro peso. 

Se i popoli non troveranno in sé la virti e 
la forza per spezzare le ritorte che si stringono 
sempre più, essi, carne da fatica e da macello, 
saranno perduti, Sotto il tallone di ferro, sarà 
reso loro impossibile ogni moto di pensiero 
e d’azione, che non sia quello fisico di sudare 
quotidianamente ad aumentare le ricchezze dei 
loro padroni e di servire passivamente; col 
proprio sangue, al gioco micidiale delle loro 
rivalità ed ambizioni di dominio in tutti i pun- 
ti della terra. Possano i fatti smentire cosî lu- 
gubri previsioni; ma sia ben chiaro ed entri nel- 
la coscienza dei popoli, che tali fatti non si 
determineranno da sé, ma solo possono scatu- 
rire da un grande sforzo di volontà e di rivolta 
dei popoli stessi, — dei quali le grandi masse 
proletarie, più direttamente interessate, sono 
destinate dalla loro posizione di elasse ad es- 
sere il principale elemente di salvezza e di vit- 
toria. 
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Guardiamo intanto, senza perderci d’animo 
e conservando la speranza in questo intervento 
decisivo del proletariato internazionale e dei po- 
poli civili, lo svolgersi dei fatti della Germania 
per renderci conto della brutale realtà. Guar- 
darla bene in faceia servirà per lo meno ad evi- 
tarci false ilusioni, simili a quela dello struzzo 
che nasconde la testa sotto le ali dinanzi al pe- 
ricolo. L’illudersi non ha nulla a ehe fare con 
la speranza; n'é soltanto un surrogato velenoso, 
da cui le migliori speranze finiscono di essere 
uccise definitivamente. Sperare senza illudersi 
può soltanto dare la forza di resistere e di 
combattere affrontando tutti i necessari sacri- 
fici. 

Cié che lia prodotto il suecesso del fascismo 
tedesco é ben noto. Anche da queste colonne se 
n’é accennato talvolta. Il popolo germanico, 
dopo la dura lezione della guerra e della seon- 
fitta del 1914-18, guarito in un primo momento 
del cesarismo e dell’imperialismo inoculatigli 
da quasi mezzo secolo di fortunato predominio 
dei suoi signori in Europa, poteva diventare il 
fattore più importante di progresso civile nel 
mondo. E lo sarebbe divenuto, malgrado tutte 
le sue deficienze, se l’inesausta avidità dell’im- 
perialismo economico e politico dei paesi usciti 
vincitori dalla guerra non si fosse accanito su 
di lui per mortificarlo, opprimerlo e ridurlo al- 
la fame. L'organismo convalescente é stato av- 
velenato peggio di prima dalla disperazione, 
prodotto di quindici anni di prepotenza stra- 
niera e di spogliazione. Per reazione, é risorto gi- 
gante quell’imperialismo germanico che si ere- 
deva morto e sepolto. Larghi strati di masse 
si sono accecate, sotto l’aculeo delle più dure 
privazioni; e il numero dei seguaci della li- 
bertà e della giustizia sociale, che (senza tener 
conto qui delle sue gravi deficienze interiori) 
parve all’inizio prevalente nella sua varia e 
complessa composizione, si é andato man mano 
assottigliando e impoverendo di prestigio. 

Giunse cosî il momento buono per i biechi 
sognatori di reazione, per gli avoltoi dell’alta 
finanza e della grande industria, per gli agen- 
ti del kaiser esiliato, per i sordidi latifondisti, 
pei generali e militari di professione, per gli 
avventurieri d’ogni risma e per tutte le ca- 
rogne del capitalismo e della veechia burocra- 
zia imperiale lasciati finora indisturbati all’ag- 
guato. L’esempio infame dell’Italia era la a 
suggerire loro la via pel ritorno al passato. 
Sorse il fascismo, e coi detriti del vecchio e del 
nuovo regime, coi soliti bassifondi della so- 
cietà, come in Italia, intorno al fascismo tede- 
seo si raccolsero tutti i malcontenti, i delusi, 
gli accecati, i disperati divenuti legione innu- 
merevole, nella triste ma ineoercibile e stupida 
fiducia che nel ritorno alla prepotenza milita- 
rista, alla servitù volontaria ed alla tirannia 
statale più assoluta stesse il segreto della sal- 
vazione, invano aspettata per tre lustri dall’in- 
coerente tentennare di una democracia falla. 
ce ed imbelle. In tal modo il fascismo crebbe e 
divenne in poco tempo il partito mumerica- 
mente più forte della Germania. Giunto a que- 
sto punto, come poteva esso non trionfare e 
non raggiungere il potere? 

Ma non bisogna dimenticare quanto han con- 





tudi Soc 


RIVISTA DI LIBERO ESAME 











N.o 24 


alt 


RIVENDITA: 
Per ogni copia $ 0.05 











(Negli altri paesi lo stesso prezzo, equivalente a 


cent. 5 di dollaro. — Sconto d’uso ai rivenditori.) 


|SU E TASE Di ZA I — Luo 
tribuito alla vittoria del fascismo i partiti di 
sinistra, quelli che salirono al potere con la ri- 
voluzione popolare del 1918, purtroppo cosî mo- 
derata e insufficiente, che rovesciò i vecchi re- 
gimi in Germania. Essi han mostrato una im- 
potenza, una incapacità, una insipienza sba- 
lorditive. Costruirono una costituzione demo- 
cratica sulla carta, che qui é inutile discutere, 
ma lasciarono il capitalismo padrone del cam- 
po, al kaiser e a tutti i principi spodestati i 
loro milioni, al militarismo palese e segreto tut- 
te le armi, agli alti funzionari e strumenti del 
vecchio regime i loro posti nei gangli più ge- 
losi del nuovo; e dove li sostituirono coi pro- 
pri uomini, questi non seppero che scimiot- 
tare quelli del passato. Senza energia di fronte 
ai reazionari all’interno e ai dissanguatori stra- 
nieri, seppero spiegare una feroce e criminale 
energia soltanto contro le sante impazienze po- 
polari, soffocando all’inizio nel sangue la ri- 
voluzione che tentava i suoi sviluppi, E si può 
dire che il fascismo, di fatto se non ancora 
di nome, cominciò in Germania con le stragi 
proletarie di Berlino e di Monaco del 1919, 
per opera dei democratici © social-democratici 
al potere, quando caddero assassinati Carlo Lie- 
bechnetk, Rosa Luxembourg, Kurt Eistner, 
(iustavo Landauer e tanti altri fra i primi mar- 
tiri della rivoluzione tedesca, 
© Durante quattordici anni la democracia ale- 
manna, specialmente la social-democrazia che 
n'era il più forte elemento numerico, col seguito 
mastodontico delle sue organizzazione ricche a 
milioni d’uomini e di danaro, non fece che 
scendere di dedizione in dedizione di fronte al 
nemico che montava, sereditandosi ogni giorno 
più, evirando e stancando le masse. Dinanzi al 
pericolo incalzante, piuttosto che fare appello 
al proletariato ed alla sua azione direita rivo- 
luzionaria, preferi sempre retrocedere dietro 
i fragili e traditori paraventi d’istituti ed uo- 
mini della borghesia più reazionaria, fino a ri- 
porre le ultime sue speranze nel soldataceio Hin- 
dembourg, il presidente della repubblica mo- 
narchico fino al midollo delle ossa e sempre 
devoto al kaiser suo antico padrone, Cosî + 
venuta la sconfitta; ed il capitalismo imperia- 
lista, dopo averne sfruttate tutte le debolezze 
e le transazioni, ora scaccia la democrazia a 
pedate, abbandonandone gli uomini ai morsi ed 
ai colpi del cane rabbioso del fascismo. 
Sarebbe interessante, ma troppo lungo, esa- 
minare qui quanto abbia contribuito l’oppio del 
fatalismo marxista, — da cui derivò principal- 
mente la rovina del socialismo in tutto il mon- 
do, dal 1870 in poi, — a disarmare dinanzi 21 
suo nemico di classe il proletariato tedesco. La. 
responsabilità di questo fattore di sconfitta si 
estende anche all’ala sinistra della social-de- 
mocrazia, che dal 1917 se n'é separata per far 
parte da se stessa: il comunismo bolscevico. Poi- 
ché questo, se ha abbandonato alfine l’utopia 
legalitaria di quella ne ha in cambio accentua- 
ta e spinta fino all’assurdo l’utopia autoritaria 
e statale; ed ha preparato non poco la psicolo- 
gia popolare tedesca all’accettazione del des- 
potismo, accompagnandone la propaganda e la 
pratica avvelenatriei con una funesta politica 
di divisione, di rancori e di odii intestini in 
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mezzo al proletariato. Tanto che più volte, dal 
linguaggio e dagli atti politici dei comunisti, 
si aveva la impressione che essi fossero più vi- 
cini ai fascisti che a tutte le altre frazioni so- 
cialiste e rivoluzionarie. 

Oggi il faseismo tedesco pesta sodo, con vo- 
luttà sadica, sulla classe operaia, su comunisti, 
socialisti, anarchici, sindacalisti, senza distin- 
zione e senza quartiere. La storia lugubre di 
assassinii, aggressioni, distruzioni, arbitrii d’o- 
gni sorta, che noi abbiamo vissuta in Italia per 
cinque o sei anni, si svolge ora in Germania con 
rapidità accelerata. L'azione legale del governo, 
ormai totalmente fascista, vi aggiunge la Iunga 
teoria di imprigionamenti in massa, della sop- 
pressione d’ogni libertà, delle confisehe, spo- 
destamenti e imposizioni tiranniche senza fine. 
Subiscono anch'essi la loro parte di colpi, e 
son ridotti al silenzio, le piccole frazioni borghe- 
si democratiche, gli intellettuali d’idee libere, 
i pacifisti e — fenomeno in Italia sconosciuto 
—gli ebrei, 

I'antisemitismo, che fu a ragione chiamato iì 
socialismo degli imbecilli, con tutto il suo cor- 
teggio di stupide superstizioni di religione e 
di razza, ha avuto sempre un certo seguito in 
alcuni strati popolari germanici (come, del re- 
sto, in Francia, Russia, Rumenia ed altri pae- 
sì); smentita evidente alla pretesa loro supe- 
riorità nazionale. Il fascismo non poteva non 
profittarne, Gli averi opulenti degli ebrei della 
banca e del commercio sono di certo l’offa che 
la borghesia tedesca getta alle brame di furto 
e di saccheggio degli avidi avventurieri fa- 
scisti, la taglia che il capitalismo paga a sue 
spese, la zavorra che per salvarsi esso abbando- 
na alle bande mercenarie ed al cieco e affamato 
furore popolare, che il fascismo ha dovuto de- 
magogicamente attizzare fino ad oggi per in- 
grossare le sue file e giustificare il bugiardo e 
ridicolo socialismo della sua etichetta esteriore. 
Una volta consolidato il regime di tirannia e 
di sfruttamento, il popolo ingannato, disarmato 
d’ogni libertà di movimento e di pensiero, mani 
e piedi legati al carro della dittatura statale, 
si sveglierà più misero e oppresso di prima. Ma 
si svegliera, forse, troppo tardi. 

Eppure fino all’ultimo momento non man- 
cava al proletariato tedesco una forza suffi- 
ciente per sbarrare il passo al fascismo. Se per- 
fino sotto la violenza ‘‘nazista’’ le elezioni ul- 
time han dato, in cifra tonda, una quindicina 
di milioni di voti ai social-democratici, ai co- 
munisti e a qualche altra frazione d’opposi- 
zione, non sì può negare che una massa cosi 
enorme, con lo sciopero generale e la scesa in 
piazza avrebbe potuto imporre il rispetto dei 
suoi diritti e salvare la libertà tedesca. Anche 
materialmente sconfitto un movimento cosî va- 
sto avrebbe avuto sempre qualche utile risul- 
tato. Si ricordi che fu la Comune in Francia, 
che nel 1871, benché affogata così trucemente 
nel sangue, impedi il ritorno alla monarchia e 
salv6 le poche libertà elementari, che consen- 
tirono dopo pochi anni la ripresa del movimen- 
to socialista e proletario. Invece in Germania 
non s' fatto nulla, all’infuori di qualche spo- 
radica resistenza locale o individuale, Cosî il 
fascismo é in pochi giorni riuscito a fare tanto 
cammino in senso reazionario, quanto in Italia 
il suo omonimo e maestro ha potuto percorrere 
solo con sforzi di qualche anno. Le cause, tutte 
interne ed insite nei difetti ed errori della de- 
mocracia, della social-democracia e del comu- 
nismo bolscevico, le abbiamo gia accennate. 


Non é uno dei minori motivi di angoscia per 
moi italiani, che la tragica lezione d’Italia non 
abbia insegnato nulla al popolo tedesco, e forse 
a nessun altro che si trova o sta per trovarsi 
nelle sue condizioni. Soltanto i nemici della li- 
bertà e del proletariato l’hanno compresa e 
n’han tratto intero l'utile ch’era possibile. Tut- 
te le speranze non sono perdute, é vero; e noi 
le conserviamo vive e ardenti nel nostro cuore. 
La Germania proletaria, la Germania libera, la 
(iermania del pensiero, é ancora troppo nume- 
rosa per essere facilmente annullata. Ma la 
sua ripresa e la sua rivincita, nonostante, sono 
rese enormemente più difficili; e la salvezza che 
ancora pochi mesi fa poteva essere questione 
di pochi giorni e d'uno sforzo relativamente 








STUDI SOCIALI 


n 








piccolo, ormai richiederà sofferenze e sacrifici 
di gran lunga maggiori e più lunghi, forse di 
anni ed anni, se circostanze fortunate pel mo- 
mento imprevedibili non coneorreranno a mu- 
tare e affrettare il corso della storia. 

La crisi mondiale del capitalismo potrebbe 
determinare qualcuna di coteste circostanze fa- 
vorevoli, all’interno o all’esterno. Ma resti be- 
ne inteso che tutte le migliori occasioni ver- 
ranno e passeranno inutilmente, se una vigile 
e cosciente volontà di riscossa non sarà prepa- 
rata moralmente e materialmente a profittarne 
e se rinuncerà, con una costante tensione e 
con sufficiente spirito di sacrificio e d’eroismo 
individuale e collettivo, a determinare essa stes- 
sa una occasione tutta sua. Questo vale per la 
Germania come per tutti gli altri popoli, cia- 
seuno dei quali potrebbe, con un cosciente sbal- 
zo in avanti, mutare l’attuale triste situazione 
del mondo, e riaprire dinanzi a lui più ampia 
e luminosa di prima la via oggi ostruita da tut- 
te le forze congiurate della barbarie, — la via 
della emancipazione proletaria. del progresso 
civile e della libertà umana. 


LUIGI FABBRI. 








In quattro anni da che si pubblica “Studi Socia- 
li” non abbiamo mai avuto occasione di occuparci 
delle cose del paese che ci ospita, — un pé per l’in- 
dole .della rivista rivolta a questioni di carattere 
generale e non locale, un pé perché veramente non 
avremmo avuto molte cose da dire. Adesso, dopo 
gli avvenimenti ultimi ormai noti dovunque, delle 
cose da dire ne avremmo di certo, ma... non le 


possiamo dire a causa della censura. Materialmente 
le potremmo forse stampare, ma senza alcun cos- 
trutto; perché la gente fra cuì potremmo diffon- 
dere la rivista qui non la leggerebbe, meno poche 
decine di persone, a causa della lingua; e i piG che 
potrebbero leggerla fuori dei confini del paese, non 
la riceverebbero, perché non passerebbe aila posta. 
Non ci resta quindi che icontinuare, come pel pas- 
sato, a occuparci di questioni non riguardanti cose 
locali, almeno finché cié ci sara permesso dalle 
circostanze, — sicuri che, qui come altrove, la sere- 
na e modesta nostra seminagione d’idee di libertà 
e di giustizia non resterà inutile. ll cammino si fa 
scabroso ancor più; ma noi lo proseguiremo finché 
ne avremo i mezzi, la forza e un minimo di possibili- 
tà, — come abbiamo fatto fin qui attraverso tutte le 
tappe per le quali ici ha sospinto, “raminghi per 
le terre e per i mari", la tempesta sociale. 


La base morale. 
dell’ Anarchismo 


(Discutendo con un individualista) 





L'altro giorno a Roma, in presenza di numerosi 
compagni, ebbi con un “anarchico” individualista 
una discussione che credo utile comunicare ai let 
tori di Volonta. 

Naturalmente il mio contraddittore (di cui non 
pubblico il nome perché non pensai a domandar- 
gliene il permesso) parlava in nome proprio, ed 
io non intendo rendere responsabili di quello ch'e- 
gli disse gli altri individualisti, che so tanto diffe- 
renti gli uni dagli altri. Ma però riscontrai nei suoi 
concetti fondamentali e più nel suò modo di ragionare 
tanta somiglianza con quelli di altri, da restar per- 
suaso che il caso suo non é un caso eccezionale e 
può considerarsi come tipico di tutta una categoria 
d’individui. 

Al principio, per quanto non sia precisamente la 
prima volta che sento sostenere delle assurdità in 
nome della scienza e della filosofia, pure confesso 
che restai sbalordito quando, in sul principio della 
discussione, m'’intesi dire ch'io sapevo certamente 
che, filosoficamente parlando, tutto ciò che avviene 
é anarchico, o almeno tutto ci6 che avviene quando 
gli uomini lottano tra loro. 

Ed io che proprio non lo sapevo! 
cazione! 

Ma — mi permisi obbiettare — é anarchico lo 
ezar quando impicca i nichilisti e fa calpestare il 
popolo dai suoi cosacchi? 

—Certamente, dal punto di vista filosofico, 

—Ed i nichilisti che gli tirano le bombe? 

—Anarchiei anche loro, perché la filosofia... 

—Il padrone che opprime l’operaio e lo sfrutta 
e lo caccia a morir di fame quando non pus più 
dar frutto, 6 egli anarchico? 


Che mortifi- 


—SI, poiché difende i suoi interessi, lotta per af- 
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fermare la sua potenza, allargare la sfera del suo 
dominio, 

—E l'operaio che si agita, si organizza, si ribella 
per non farsi sfruttare é egli pure anarchico ? 

—Ma s'intende. Padrone e operaio, imperatore @ 
suddito lottano per superarsi l’un l’altro; è, perché 
lottano, sono tutti anarchici,’ La lotta per il domi- 
nio é legge di natura ed é anarchico chiunque lotta, 
comunque lotti. 

—Ma allora a che serve questa parola di anar- 
chico se non distingue più nulla? Non .yvi era già 
nella lingua la parola naturale per indicare tutti 
i fatti della natura, e quella umano per dire che si 
tratta di cose che riguardano gli uomini, e quella di 
guerriero, tiranno, ribelle, ecc. per dire degîi uomi 
ni in lotta tra di loro? Che significa chiamarsi a- 
narchico quando si designa collo stesso nome anche 
l'avversario con cui si lotta? Non basterebbe chia- 
marsi nemici? 

—Tu sai che la filosotia... 

—Senti, io non so proprio nulla e, a dirtela chiara, 
quel che tu dici mi pare roba da manicomio. Mà 
metti ch'io ignori tutto della filosofia, compatisci 
la mia ignoranza e serviti di argomenti e di lin- 
guaggio alla mia portata, 

Ed il mio contradditore fu cortese assai e ri. 
nunziò, per contentarmi, a ripetere ogni momento 
le parole filosofia e filosoficamente. 

Ufî! infine potemmo ragionare. 

La discussione cadde sulla “banda Bonnot", e 
naturalmente il mio contraddittore trovava le loro 
gesta ammirevoli. Essi volevano arrivare ad un fine 
e per arrivarvi rompevano tutti gli ostaco'i che vi 
si opponevano, calpestavano tutti i vermi, che si 
trovavano sul loro cammino. Essi avevano diritto 
alla libertà, diritto al benessere e marciavano im- 
perterriti alla conquista del loro diritto, 

-—Ma, e i diritti degli altri? 

—Che importava a loro degli altri?! 

—E allora, perché dovremmo noi considerarli a- 
narchici, considerarli compagni quando in realtà 
non facevano che quel che fanno i peggiori bor. 
ghesi, i peggiori tiranni, cioé sacrificare gli altri, 
e fino all'omicidio, per uno scopo bassamente e- 
goistico? i 

—Ciascuno deve affermare la sua personalità e 
vivere, libera e piena, la propria vita. La società 
ci nega questo diritto e noi ce lo prendiamo per 
forza. ‘ 

—BRenissimo. Ma ci sono altre personalità, che 
hanno diritto ad affermarsi, altre vite che pur do- 
vrebbero esser vissute, liberamente e pienamente. 
Perciò, o si ha la lotta e quindi oppressione dei vin- 
ti, come nella società attuale, oppure bisogna cer- 
care la garanzia di libertà e di sviluppo del proprio 
io nella solidarietà con tutti gli esseri umani, in- 
vece che nella dominazione sopra gli altri, o nella 
loro soppressione. 

—Ma tu sei un religioso! 

—Se religione significasse la ricerca del bene di 
tutti... 

—Il bene di tutti! Ma tu sei un sentimentale, un 
cristiano, un filantropo, un socialista! 

—Chiamami anche pancotto; ma dimmi: Ti senti 
tu rimuovere niente nel petto quando vedi un fan- 
ciullo che piange? o uno che é offeso da un prepo- 
tente, o uno che manca di pane? 

—Io no: son cose che non mi riguardano. O sé 
qualche volta m'incomodano, cié dipende dallo stato 
dei miei nervi e non é certo per questo che io 
sono anarchico. 

—Ed allora, chiamati pure anarchico se ti pare, 
ma cogli anarchici, quali li intendiamo noi, non 
puoi avere niente di comune. Poiché, se noi ci sia- 
mo preoccupati della questione sociale, di cui cre- 
diamo vedere la soluzione nell'abolizione del mono- 
polio politico ed economico, gli 6 perché noi sot- 
friamo vedendo soffrire e non sappremmio esser 
felici se non circondati da uomini felici. Potrem- 
mo cessare di essere comunisti ed anarchici, se ci 
sembrasse di aver trovato una soluzione migliore, 
ma la forza che ci sostiene e sospinge resterebbe 
sempre l'amore degli uomini. E questo amore si 
sente o non si sente: non lo dé la scienza, non lo 
da la filosofia. Spesso però é un sentimento latente, 
che può essere evocato e messo in attività: ed é 
questo lo scopo principale della propaganda. 

Qui ogni discussione avrebbe dovuto finire se 
davvero il mio contradditore fosse stato quello che 
pareva dalle sue parole. Ma egli é probabilmente un 
fior di figliuolo, come sono tanti sedicenti “indi 
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vidualisti”, i quali si compiacciono in ragionamenti 
bislacchi ed affermazioni orripilanti, ma in fondo 
hanno gli stessi sentimenti nostri, e lottano per là 
stessa causa per cui lottiamo noi. Forse non si dif- 
ferenziano da noi, se non perché hanno la testa 
piena di nozioni disordinate è male assimilate, e 
si accorgeranno di essere d'accordo con noi, quando 
avranno digerito i libri letti"con troppa fretta. 

Ed infatti il mio contradittore, che a udirlo sem- 
brava un flagello per la povera umanità, mostré poi 
che in realtà egli si preoccupa degli effetti che le 
azioni dei singoli possono produrre sulle condizioni 
degli altri e che s'interessa egli pure alla causa 
generale, quando conchiuse esclamando: Ah! che co- 
sa avverrebbe se tutti facessero come Bonnot! Come 
sarebbe più possibile l'oppressione?! 

C) 
è 

In quella esclamazione vi é la chiave dell'errore 
in cui sono gl'individualisti, o almeno tutti quelli 
pei quali l'individualismo non significa basso egoi- 
smo ed insensibilità pei mali altrui, ma é invece 
una dottrina, un metodo che si propone l’emanci- 
pazione integrale di tutti gl'individui. 

Essi credono che l’amore e la solidarietà tra gli 
uomini possono e debbano «derivare dal contrasto 
degli egoismi in lotta; che l'emancipazione umana 
possa e debba derivare dalla ribellione dei singo- 
li, di tutti i singoli, ciascuno per suo conto, incu- 
rante degl'interessi degli altri. 

Ora, durante tutta quanta la vita dell'umanità, 
gli egoismi sono stati in contrasto, ed i singoii 
hanno lottato, come le loro forze permettevano, per 
i proprii interessi, indifferenti o avversi agl'interessi 
altrui. E quello che ne é derivato € la società at- 
tuale; la quale, se non é ancora peggiore e se ha 
lasciata una certa possibilità di progresso e ili sv! 
luppo, gli é perché, nel corso dell'evoluzione, i sen- 
timenti altruistici — amore, simpatia, spirito di sa- 
erifizio, mutuo appoggio — hanno sempre corretti 
o attenuati i mali effetti dell'egoismo e del'a lotta. 

Se tutti facessero come Bonnot, vi sarebbero i 
Bonnot più forti, o più abili, o più fortunati, che 
vincerebbero, ridurrebbero in ischiavità gli altri e 
li costringerebbero a layorare per loro. 

Ma se tutta la società attuale é composta di Bon- 
not, grossi e piccoli, che cercano, con tutti i mez. 
zi, di sopraffarsi l'un altro! 

Ed il Bonnot di cui si tratta, non é caduto egli 


vittima di Bonnots più veri e maggiori, che, per 


essere stati ladri ed assassini già molto prima che 
egli venisse al mondo, hanno accumulato mezzi di 
difesa e di repressione contro cui si resta impotenti 
se non si conta che sul proprio coraggio personale, 
anche se si é armati di una automobile e di una 
pistola automatica? 

L'emancipazione non può venire che quando gli 
oppressi si ribellano contro gli oppressori nell'in- 
teresse di tutti. 

Una società in cui sia garantito a tutti gli in- 
dividui il completo sviluppo della loro personalità 
deve essere fondata sull'amore e sulla solidarietà 
fra gli uomini e non pué derivare che dall'amore e 
dallo spirito di sacrifizio. 

Dalla lotta fatta per conto individuale non può 
derivare che la vittoria degli uni e quindi la scon- 
fitta e la sottomissione degli altri. 


ERRICO MALATESTA. 


(Dai periodico “Volontà” di Ancona, n. 19 del 18 
ottobre 1913). 





Con questo articolo terminiamo la ripubblica- 
zione degli scritti di E. Malatesta sulla violenza e 
argomenti affini di data meno recente, iniziata, 
consapevole l'autore, dal n. 16 del 10 gennaio 1932 
di questo periodico. Ne abbiamo lasciato fuori due 
o tre brevi note di minore importanza apparse ne 
“L'Agitazione” e in “Volonti" di Ancona, di carat- 
tere esclusivamente polemico e contingente, che 
non modificherebbero in nulla il pensiero dello 
scrittore. Altri ve ne sarebbero, usciti posteriormen- 
te, dal 1920 in poi, in “Umanità Nova” di Milano e 
+ Roma ed in “Pensiero e Volontà” di Roma. Ma que- 
sti sono eerto ancora presenti nella memoria della 
maggior parte dei nostri lettori; ed in ogni modo 
é assai più facile ritrovarli, e molti di essi saranno 
di sicuro compresi nella ristampa degli scritti di 
Malatesta che sta preparando presentemente il no- 
stro Luigi Bertoni per “Il Risveglio” di Ginevra. 

Dal prossimo numero riprenderemo la pubblica. 
zione di altri scritti meno conosciuti e più vecchi 
di argomento diverso. 
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Altra data da segnare nell'albo del martirologio 
proletario, dei vinti, degli oppressi. Giuseppe Zan- 
gara, per aver attentato alla vita del presidente 
eletto degli Stati Uniti (non lo colpi, e rimase uc 
ciso per errore un altro dei presenti), il 20 marzo 


u. s. veniva bruciato sulla sedia elettrica nel peni- 
tenziario statale di Raiford, Florida. 


Cosi passé la vendetta statale; e il “rogo senza 
fiamma” ha ripetuto la barbarie che nel ’'500 e nel 
'€00 l'Inquisizione opponeva ai ribelli alla Chiesa. 
Allo stesso modo si puniscono oggi dalla classe bor- 
ghese coloro che si ribellano armata mano al Capi- 
talismo. Non facciamo disquisizioni giuridiche. Può 
darsi che la fredda lettera della legge sia’ stata fap- 
plicata con esattezza contro il giovane ribelle, che 
pure aveva compiuto il suo atto tragico sotto la 
spinta di una esasperazione più forte di lui, deter- 
minata da una malattia che lo tormentava e dalla 
miseria che lo perseguitava, oltre che dalla visione 
della spaventosa ingiustizia oggi più che mai imper- 
versante nel mondo. Pué darsi... Ma non dimenti- 
chiamo che la stessa legge é piena di riguardi, non 
giunge mai all'estremo della pena di morte, e spesso 
manda completamente impune il responsabile, quan- 
do chi colpisce é qualcuno dei privilegiati e la vit- 
tima qualche appartenente alle classi più povere 
della società. |! 


Ci limitiamo a costatare che l'omicidio a mente 
calma, al riparo delle leggi e della forza statale, 
premeditato e preparato senza pietà attraverso una 
procedura irresponsabile, é assai maggior delitto,— 
in cospetto della legge morale, — di quello di chi 
ha già scontato in antecedenza con una vita di 
dolore il suo atto disperato e a questo fu trascinato 
dalla forza irresistibile della passione o della pro- 
vocazione sociale. Non é teoria “sovversiva” questa; 
€ la semplice voce della ragione umana che, sin 
dalla fine del secolo XVIII, sulla guida dell'alto 
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inssgnamento di Cesare Beccaria, spingeva tutti gli 
uomini di sentimenti elevati, filosofi, giuristi e pen- 
satori, a chiedere l'abolizione della pena di morte. 

Altri tempi, ali odierni! Il progresso ha sostituito 
la sedia elettrica alla mannaia o al rogo; ma ii 
senso morale ha fatto un tremendo sbalzo all’in- 
dietro. Nessuno sembra accorgersi di queste tragedie 
individuali, mentre un ciclone furioso di reazione e 
di morte s’abbatte sui due emisferi e stronca col 
ferro, col fuoco e con la fame migliaia di vite uma- 
ne. La tragedia collettiva sommerge e scolora quella 
dell’individuo isolato. Eppure questa deriva da quel. 
la; ed anche l'atto di Giuseppe Zangara ne é la 
conseguenza logica e inevitabile, come tanti altri; 
allo stesso modo del fulmine che solca a intervalli 
le nubi negre e folte che oscurano l'atmosfera in 
un giorno di tempesta. 


L'attentato di Miami, Fla. del î5 febbraio u. s. 
cui segui rapida la vendetta legale del 20 marzo, 
ha carattere sociale, piuttosto che specificamente 
politico. Il suo autore non parve appartenere a nes 
sun partito o corrente politica determinata; egli 
non fece altre dichiarazioni fuori quelle di un odio 
ed ira profondi contro la tirannide capitalista di 
cui si sentiva vittima. li che non gli ha impedito 
fino all'ultimo istante di mostrare una coscienza 
diritta ed un coraggiosissimo sprezzo della morte, 
sdegnando e rifiutando tutti i conforti civili e reli 
giosi offertigli dall’ipocrisia dominante. Si avviò so- 
lo al patibolo, non volle essere sorretto e accom. 
pagnato dalle guardie e, sedutosi sulla triste sedia 
d'acciaio, egli stesso invocé la scarica micidiale. 

Giuseppe Zangara non era un anarchico, come er- 
roneamente lo aveva detto qualche giornale sud- 
americano. Ma che importa? Gli anarchici sono sem- 
pre dalla parte dei vinti, delle vittime, dei caduti, 
epecialmente quando questi son della famiglia innu- 
mere degli sfruttati e degli oppressi. E noi c’inchi- 
niamo, dinanzi a quest'altra tomba ignota e lontana, 
col simbolico saluto della fraternità rivoluzionaria 
ed umana, 

LA REDAZIONE. 








I problemi della ricostruzione 


Noi non sappiamo quali sorprese ci riserverà la 
prossima o lontana caduta del fascismo. I fenomeni 
storici non sono prevedibili a distanza come le com- 
binazioni chimiche né si svolgono secondo le in- 
flessibili regola della logica. L'imprevisto e, molte 
volte, l'assurdo regnano sovrani nel campo intri- 
cato delle attività umane. La nostra volontà non 
si pu6 quindi riposare nel fatalismo scientifico di 
Marx (divenuto misticismo fanatico nelle mani de- 
gli ultimi suoi successori, i bolscevichi) e neppure 
nell'onda lirica d'un ottimismo campato a mezz'a 
ria, senza radici nella realtà mutevole della vita. 

Le cose vanno male, in tutto il mondo. per gli 
uomini che vogliono e cercano la libertà. Peré si 
avvicinano fatti gravi e decisivi per tutti, per noi 
e per i nostri nemici. Si avvicina il momento della 
prova del fuoco per tutti i valori, per tutti gli 
ideali. 

Noi non sappiamo che cosa uscirà dal cruogiolo; 
solo una cosa sappiamo: che il mondo capitalista 
sta crollando e che quelle forze che più saranno pre- 
parate, che più terranno aperti gli occhi e tesa la 
volonté riusciranno a dare una più profonda e dure- 
vole impronta di sé al mondo nuovo che sorgerà 
dal caos. 

E' un discorso vecchio quello che sto facendo. 
Tutti sappiamo a mente per averlo ripetuto e sen- 
tito ripetere mille volte, che il problema della vit- 
toria é dupliee: é un problema di forza €«d é un 
problema di preparazione, di capacità. Ma non é 
sempre vero che porre un problema equivalga a ri- 
solverlo, Tra il dire e il fare c'é di mezzo il mare: 
anche questo é un proverbio vecchio. Abbiamo di- 
scusso come organizzare le nostre forze, ma abbia- 
mo organizzato assai poco; abbiamo affermato che 
é necessario studiare, ma a questa affermazione 
s'é ridotto quasi tutto lo studio. 

O, per meglio dire, il lavoro che s'é fatto sin 
qui é stato molto frammentario e ben poco siste 
matico da un lato, e dall'altro s'é mantenuto molto 
spesso nel campo generico delle previsioni postri- 
voluzionarie adattabili a qualunque paese del globo. 

.Noi vogliamo abolire le frontiere, ma, per il fat- 
to stesso che siamo libertari, non pretendiamo d'ar- 
rivare a un livellamento spirituale di tutti i popoli 
della terra, né c’'importa che spariscano le carat- 
teristiche essenziali che ‘distinguono (non dividono) 
un paese dall'altro. I partiti autoritari possono esco- 
gitare un sistema standart e possono sognare d'im- 
porlo dapertutto, senza preoccuparsi se ci siano dei 
luoghi in cui esso non corrisponda alle tendenze 
degli abitanti o alle condizioni materiali della re- 
gione, Noi no. Noi vogliamo essere i liberatori e i 


suscitatori delle energie spontanee che, sotto l'op- 
pressione della società statale e capitalista, giac- 
ciono latenti nell'anima dei popoli e che sole pos- 
sono, se si coorflinano convenientemente, salvare 
il mondo dalla rovina. Noi vogliamo abbattere gli 
ostacoli materiali e spirituali che impediscono agli 
individui come ai popoli di dare ciascuno il suo 
frutto. Per questo non possiamo riedificare !1 mondo 
nuovo sopra una base generale e quindi astratta; 
lo studio delle possibilità rivoluzionarie e delle 
possibilità ricostruttive deve essere condotto, da 
noi più che dagli altri, sulla scorta d'una documen- 
tazione speciale per ogni paese. 

In tutti i continenti, in tutte le regioni, siamo co- 
munisti ljbertari: vogliamo abolire lo stato, 
gliamo che la società si organizzi sulla base del 
libero accordo, vogliamo che ciascuno dia secondo 
le sue forze e riceva secondo i suoi bisogni. Però 
la produzione, la distribuzione, i servizi pubblici, la 
vita culturale non si organizzano con un colpo di 
bacchetta magica, specialmente se questa organiz- 
zazione deve essere il resultato d'un consenso spow- 
taneo. Perché ci sia spontaneità nell'accordo biso- 
gna essere arrivati a un certo grado di capacità e 
bisogna sopratutto che il sistema di coordinazione 
che si adotterà aderisca nei limiti del possibile alle 
necessità particolari, locali delle singole regioni e 
alla mentalità tradizionale dei loro abitanti. 

Non c'é bisogno d'accettare il materialismo sto- 
rico per comprendere che specialmente nei periodi 
rivoluzionari il fattore economico ha una immensa 
importanza; non é la causa delle manifestazioni più 
elevate della vita, ma ne é il piedistallo. Se riu- 
sciremo a risolvere libertariamente il problema del- 
le necessità materiali della produzione e del con- 
sumo, il pericolo autoritario nel campo politico sarà 
quasi eliminato. E, ripeto, risolvere libertariamente 
il problema vuol dire risolverlo caso per caso, pae- 
se per paese, pur senza trasturare la questione delle 
coordinazioni internazionali. 

Ml movimento anarchico italiano, benché conti- 
nui ad esistere in Italia, non può parlare, organiz- 
zarsi e compiere il necessario lavoro di elabora- 
zione collettiva delle idee se non all'estero. Uno 
fra i compiti più importanti dell'emigrazione anar- 
chica italiana deve essere dunque lo studio delle 
possibilità economiche dell’Italia per la risoluzione 
nostra del problema rivoluzionario e ricostruttivo. 

Nel campo antifascista s'é fatto e si continua a 
fare uno studio frammentario delle condizioni del 
popolo italiano, ma le statistiche e i documenti che 
si citano servono solo allo scopo di dimostrare che 
il fascjsmo conduce il popolo alla fame » l'Italia 
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alla rovina. Si fa, in altre parole, un lavoro di ceri- 
tica, ma assai raramente si pensa ad utilizzare 
quelle stesse cifre, quegli stessi materiali per -un 
disegno serio di ricostruzione. 

Si tratta qui di tenere il giusto mezzo tra due 
estremi; si tratta cioé di non cadere nella facilo- 
neria di coloro che credono nell’omnipotenza crea- 
tiva della rivoluzione e non sj preoccupana quindi 
di tracciare nessun piano di vita futura e di evi- 
tare nello stesso tempo l'illusione utopica di chi 
pretende incanalare l'immensa molteplicità della 
vita sociale in schemi fissi e perfetti, escogitati a 
priori. 

I primi diranno: la realtà stessa ci detterà le nor- 
me. Ma qual'é questa realtà? Non é più la realtà 
dell'anno duemila. Favorevole od avversa, la realtà 
rivoluzionaria é tanto vicina che già ne sentiamo 
le vampate sul viso. Dico rivoluzione e forse do- 
vrei limitarmi a dire crisi violenta, giacché nessuno 
di noi guarda più l'avvenire col facile citimismo 
del secolo scorso: crisi violenta in cui bisognerà 
combattere disperatamente per vincere o anche solo 
per sopravvivere. 

Noi non sappiamo se in Italia l'ora della prova 
sia più vicina o più lontana che altrove; ma in ogni 
modo la situazione con cui presto o tardi avremo 
a che fare é quello che si sta preparando cra, sotto 
l'incubo fascista. E bisogna studiarla, non solo 
per maledirla e non per sostituirle meccanicamente 
coll'immaginazione un tipo di società nuova e per- 
fetta. Bisogna studiarla per avere in mano nel mo- 
mento della lotta gli elementi per risolvere volta 
per volta i problemi pratici che si presenterannò; 
bisogna risolvere anche a distanza quanio più € 
possibile questi problemi, pur senza dimenticare 
che tutte le soluzioni a distanza sono relative. 

Una rivoluzione nostra che non tende alla con- 
quista del potere, può trionfare solo attraverso uno 
sforzo di capacitazione delle masse. Per questo lo 
studio dei problemi concreti e locali della produ- 
zione e della distribuzione é per noi più che per 
* gli altri una necessità vitale. 

Già dal tempo della fondazione di questa rivista 
io avevo in animo di proporre la formazione, in 
seno all'emigrazione anarchica italiana, di gruppi 
gi studio che cercassero di raccogliere dati sulla 
situazione italiana e li coordinassero dal nostro 
punto di vista, cercando di farne scaturire delle 
norme per la nostra azione in seno alla rivoluzione. 
Non l'ho mai fatto sopratutto a causa della mia in- 
competenza nel campo economico. Però la lettura 
di due libri usciti da poco in lingua spagnola mi 
incoraggia a tirar fuori questa mja vecchia idea. 

Il compagno Gastén Leval col suo libro “Proble. 
mi economici della rivoluzione sociale spagnuola” 
(1) e il compagno Francisco Bendicente col suo opu- 
scolo “Appunti per una economia razionale argen- 
tina” (2) hanno gettato le basi — rispettivamente 
per la Spagna e per l'Argentina — d'uno studio 
concreto della situazione a Scopo pratico e rivolu- 
zionario. 3 

Voglio parlare di questi due lavori per me im- 
portantissimi, non solo a scopo di recensione, ma 
anche e sopratutto per esporre il metodo con cui 
vi si presentano e vi sì risolvono certi problemi. 

Il libro di Leval comincia con un capitolo intro- 
duttivo in cui l’autore mette in luce il pericolo au- 
toritario che si nasconde nel sistema unico d’or- 
ganizzazione sociale imposto senza tener conto del 
le diverse esigenze locali e rileva l'importanza che 
possono avere, accanto ai sindacati, i municipi e 
le cooperative. 

Lo scopo principale dell'autore é quello di stu- 
djare le possibilità di vita della Spagna nell'ipotesi 
più pessimista, che é quella d'una rivoluzione iso- 
lata che interrompa le comunicazioni e gli scambi 
coll’estero. 

Può la Spagna bastare a se stessa nel periodo 
più o meno lungo della crisi rivoluzionaria? Fino 
a che punto e a costo di quali sacrifici? Che mi. 
sure bisognerà prendere nel campo della produzio- 
ne, del consumo, della distribuzione geografica del. 
la popolazione, perché il paese possa vivere nel 


{1) Psedro R. Piller (Gastén Leval): PROBLE- 
MAS ECONOMICOS DE LA REVOLUCION SOCIAL 
ESPAROLA., — Rosario de Santa Fe. 1932, 

(2) Prof. Francisco Bendicente: APUNTES GEO- 
GRAFICOS PARA UNA ECONOMIA RACIONAL 
ARGENTINA, — Cuadernos Ahora. Ediciones “Ner- 
vio”. Buenos Aires. Junio 1932. 
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caso probabilissimo d'un blocco? Che possibilità 
offre il paese per una riorganizzazione Jlibertaria 
dell'economia? Per rispondere a queste domande 
G. Leval comincia collo studiare le condizioni na- 
turali della Spagna (superficie, coste, clima, irri- 
gazione, valore produttivo del suolo, etc.). Un ca- 
pitolo intero é dedicato alla popolazione, alla sua 
densità nelle diverse regioni, alla sua distribuzione 
nei diversi rami della produzione. 

A base di cifre l'autore dimostra quanto sia pe- 
ricolosa in Spagna la mentalità industrialista che 
basa ogni disegno di vita futura su certi tipi d’orga- 
nizzazione che, se corrispondono alle necessità degli 
operai industriali delle città, non sono a:latte alla 
mentalità ed ai bisogni dell'immensa mazgioranza 
delle popolazioni. 

Nei densi capitoli dedicati all'agricoltura ed alle 
industrie alimentari, Leval studia, attraverso il 
gioco dell'importazione e dell'esportazione le neces- 
sità reali e basiche del paese, necessità a cui bi 
sognerà pensare, sotto pena di sconfitta, anche nel 
momento della convulsione violenta rivoluzionaria. 
E non ci si potrà pensare allora se non si studia la 
questione fin d'ora, sulla scorta di tutti i documenti 
necessari. 

Un altro problema fondamentale nel mondo mo- 
derno é quello dei combustibili; esso costitusce for- 
se una delle principali difficoltà per i paesi che, 
come la Spagna, non hanno: petrolio, in caso d'una 
rivoluzione isolata ed osteggiata dalle altre nazio- 
ni. L'autore studia le possibilità che ha la Spagna 
di poter sostituire il petrolio importato col carbo- 
ne, coll’alcool, col carbon bianco, riuscendo, se non 
a eliminare la difficoltà, per lo meno a lumeggiarla 
nei suoi vari aspetti ed a proporre soluzioni parziali. 

Lo stesso-:studio documentato é condotto nel libro 
di G. Leva! per quel che riguarda la metallurgia, 
l'industria tessile, i mezzi di trasporto. Un breve 
capitolo, che meriterebbe un'ampliazione, é dedicato 
alle industrie varie. 

Importante per il futuro lavoro pratico d'orga- 
nizzazione d'una nuova società é lo studio compa- 
rativo della produzione delle varie regioni e la do- 
cumentazione della loro interdipendenza eccnomica. 

Le difficoltà clie oppone la piccola proprietà alla 
comunizzazione della terra sono in Spagna minori 
che altrove, stando aì dati che porta Leval; però 
l'autore insiste sulla non introdurre 
artificialmente nelle campagne delle forme di vita 
e d’'organizzazione concepite ed attuate nelle città 
che rimarrebbero estranee, quasi straniere, nel mon- 
do dei contadini. Cosi pure, in un capitolo notevole 
sui “Mezzi di realizzazione” l’autore parla della 
varietà di centri d'organizzazione sociale a cui si 
potrebbe giungere mettendo a profitto il maggior 
numero possibile d'istituzioni che già esistono e 
che, malgrado non siano sempre impregnate di spi- 
rito rivoluzionario, disimpegnano fin d'ora una fun- 
zione utile. Le più importanti, oltre i sindarati, sono 
le cooperative e le società di mutuo soccorso. Que- 
ste ultime due forme di organizzazione, pel solo 
fatto di non essere impegnate nella lotta rivolu- 
zionaria, sono potute arrivare ad un grado notevole 
di competenza tecnica e amministrativa che sarà 
preziosa nel periodo della ricostruzione. 


necessità di 


Non é possibile seguire Leval in tutti ! partico- 
lari del suo lavoro. Credo però che quel che ne ho 
detto basti per farne risaltare quel che più ci in- 
teressa pel nostro argomento: il metodo. 

Il libro di Leval non é, e non vuol essere, uno 
studio definitivo, giacché niente di definitivo e di 
assolutamente completo si può dire quando si parla 
dei problemi della vita pratica. E' un libro che apre 
una strada senza segnare una meta: é una sintesi 
che incita a compiere un necessario lavoro d'ana- 
lisi. Sarebbe desiderabile che l'invito fosse raccolto 
e che per ognuno dei problemi essenziali che. Leval 
pone, discute e risolve da un punto di vista nazio- 
nale, si scrivessero delle esaurienti monografie re- 
gionali condotte con lo stesso metodo; cosî pure 
sarebbero necessari degli studi specializzati su cia- 
scuno dei settori della produzione e sulle loro ca- 
pacità di sviluppo. E' un lavoro enorme a cui tutti 
quelli che, nella loro qualità di produttori, conoscono 


una parte dell’ingranaggio economico della società, 


possono portare il loro contributo. 

Un problema a cui Leval non accenna nel suo li- 
bro e che pure mi sembra importante anche da! 
punto di vista economico é quello costituito dall’at- 
tività di altre forze che non siano quelle comuniste 
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libertarie in seno alla rivoluzione ed in seno alla 
ricostruzione. Nell'articolo pubblicato nel numero 
scorso di questa stessa rivista Leval afferma che 
la questione in Spagna non ha la stessa importanza 
che altrove. In ogni modo a me preme dire che, se 
studi di questo genere s’imprenderanno sistematica- 
mente — como spero — anche per l’Italia, questo 
punto é tutt'altro che trascurabile. 

L'opuscolo già citato di Francesco Bendicente é 
per l'Argentina quello che il libro di Leval 6 per la 
Spagna: uno studio delle risorse del paese fatto 
dal punto di vista delle possibilità rivoluzionarie. 

L'autore l'intitola modestamente “Appunti”, ma, 
pur nella necessaria brevità, imposta dall’indole del- 
la collezione di cui l'opuscolo forma parte, l’'essen- 
ziale v'é esposto con quella chiarezza che - viene 
dalla competenza e dall'abitudine di trattare certi 
problemi, 

Certo, leggendo questo breve lavoro, ci vendiamo 
conto che l’autore non ha “detto tutto quel che 
avrebbe potuto e voluto dire se avesse disposto 
di maggiore spazio. Questa impressione ci da la 
sicurezza che presto o tardi lo stesso autore ci darà 
un libro definitivo sulla questione.- 

In questo primo saggio il Dr. Bendicente studia 
le necessità immediate e mediate del popolo ar- 
gentino e i vari aspetti del consumo, della produ- 
zione e delle comunicazioni. Un problema a cui 
l'autore dedica un'attenzione speciale a causa del- 
l'importanza che esso ha nell'economia della Re- 
pubblica Argentina é quello della distribuzione de- 
mografica. 

Il fenomeno delle città tentacolari e parassitarie 
é in Argentina più preoccupante che altrove, giac- 
ché non ha le stesse giustificavioni che avrebbe in 
un paese industriale. 

In un breve capitolo molto interessante sulla 
“Distribuzione demogratica razionale” Bendicente 
propone un sistema d'organizzazione a base di cel 
lule geografiche d’estensione e di popolazione ap- 
prossimativamente uguali, col centro a non più di 
mezz'ora d'automobile di distanza dalla periferia, 
in modo che tutti possano approfittare dei vantag- 
gi della vita civile senza bisogno di ricorrere alle 
grandi agglomerazioni. Non m'attardo su ciò perché 
il problema, come la sua soluzione sono tipicamente 
argentini o, per meglio dire, sud-americani. 

Una difficoltà che é invece comune all'Argentina, 
alla Spagna e all'Italia é quella del combustibile. 
Gastén Leyal, come Bendicente, si preoccupano as- 
sai della maniera di sostituire, in caso di vecessità, 
il petrolio. Anche per l'Italia credo che sarebbe 
questa una delle prime cose da studiare, giacché 
l'ipotesi d'una rivoluzione simultanea in parecchi 
paesi che permetta la continuazione degli scambi 
é seducente, ma non molto probabile. In ogni caso 
bisogna sempre essere preparati al peggio. 

Ho scritto quanto precede con un duplica scopo: 
far conoscere ai lettori italiani due libri interes- 
santi pubblicati in lingua straniera e suggerire la 
convenienza d’intraprendere anche per l'Italia un 
lavoro di questo genere. 

Non insisto di più giacché G. Leval ha già insi- 
stito, da un punto di vista generale, sulla neccessità 
e sui metodi di questo studio, nel suo articolo pub- 
blicato nel numero scorso. 

Spero che quelli di noi che-hanno la loro parola 
da dire a questo proposito non tralasceranno di por- 
tare il loro contributo. 

LUCIA FERRARI. 


I lettori avranno visto da sé che il numero 
passato di ‘*Studi Sociali”! usci molto abbor- 
racciato e con materiale gia vecchio, scorretto 
tipograficamente, difettoso nella traduzione di 
qualche articolo scritto originariamente in spa- 
gnuolo, ecc. Anche un avviso, che avvertiva di 
ciò il nostro pubblico, rimase : fuori per una 
omissione del proto. E” inutile che ci diffondia- 
mo a scusarcene e dirne le cause involontarie 
Cosa fatta capo ha! Basti dire che quel nume- 
ro era già pronto in tipografia fin da gennaio. 
Ne dovemmo togliere all’ultimo momento un 
articolo di relativa attualità sulle cose di Ger- 
mania, perché i travolgenti fatti posteriori lo 
avevano già sorpassato e reso anacronistico. Po- 
ftemmo solo, sempre ‘all'ultimo momento, uppor- 
tare qua e la qualche piccola modificazione © 








«aggiunta. E n'é risultato quello che i lettori 
han veduto. Cercheremo, potendo, di far meglio 
in seguito, — se il seguitare non ci sara reso 
impossibile. È 








Comunisti e Socialisti 


in un articolo di K. Kautsky 


Tutti sanno che, a rigore, noi anarchici potremmo 
rivendicare come nostro il titolo di “comunisti”, poi- 
ché per più di cinquant'anni siamo stati i soli a 
chiamarci tali. Ma d'altra parte é anche vero che 
tutti i sistemi comunisti storici furono autoritarii; 
e dopo che, in seguito ai grandi avvenimenti ini- 
ziatisi con la Rivoluzione Russa del 1917, tante pa- 
role han mutato interamente di significato, compresa 
la parola “comunismo”, sarebbe puerile perder trop- 
po tempo semplicemente per ridare ad esse il sen- 
so che loro davamo noi. Senza volerlo, contribui- 
remmo a mantenerse con cié un equivoco lamente- 
vole. E' anche troppo grande il numero di coloro 
che, ignari, vogliono metterci tutti in un sacco con 
i bolscevichi; e non vogliamo facilitare la confusione 
rivendicando lo stesso qualificativo che é piaciuto a 
questi ultimi di darsi. 

Lo stesso fenomeno che per noi si é prodotto pei 
socialisti. Vale la pena di esumare un notevole arti- 
colo di alcun tempo fa del vecchio K.-Kautsky, il 
quale fino alla rivoluzione russa era l'oracolo di 
tutta la social-democrazia, in quanto anch'egli mo- 
strava di temere una confusione teorica e pratica 
tra bolscevismo e socialismo. Non é senza inte- 
resse per noi vedere com'@egli si spiegava in pro- 
posito, poiché da ciò ch’ei diceva resta ancor meglio 
lumeggiata la nostra posizione di fronte agli uni 
ed agli altri. Ecco la conclusione di quell'articolo: 

“Non voglio qui sviluppare questo punto che so- 
.cialismo e statizzazione della produzione sono per 
noi cose assai diverse. Il sistema comunale ed il 
sistema corporativo possono e debbono avere gran 
parte in! produzione socializzata; ma devono 
essere “auto e al più alto grado, perché il si- 
stema dr possa giungere a quella elasticità 
e capacità d'adattamento ai bisogni del consumo 
che sono indispensabili ad una produzione moderna.” 

Noi potremmo sottoscrivere tutto ciò; ma, mentre 
noi escludiamo in blocco qualsiasi statizzazione, 
Kautsky l'ammette, non senza fare però alcune 
osservazioni interessanti. Sentiamolo: 

“Le più importanti, le più essenziali delle grandi 
imprese capitaliste dovranno, nonostante e neces- 
sariamente, divenire proprietà dello Stato. Su questo 
punto, noi ci troviamo senza dubbio d’accordo coi 
comunisti. Ma questo incontro basta forse a dimo- 
strare la “comunanza dello scopo finale?” Niente 
affatto. Ciò sarebbe vero solo se tutti gli Stati 
fossero della medesima specie. 

“Non tutte le statizzazioni sono forzatamente, solo 
per ciò, delle socializzazioni. Quando, sotto il re- 
gime imperiale, Bismarck voleva statizzare il com- 
mercio e la produzione del tabacco, noi social-de- 
mocratici vi abbiamo fatta una opposizione catego- 
rica. 

“Laddove il governo é nelle mani d'una minoranza 
e costituisce un mezzo di dominare con la forza la 
grande massa del popolo, ogni statizzazione dei mez- 
zi di produzione significa un accrescimento del 
despotismo della minoranza ed un aggravio di 
schiaviti per le masse operaie. La statizzazione 
realizzata da uno Stato di tal sorta, é tutto il 
contrario della socializzazione cui noi miriamo. 

“La sola statizzazione compatibile con iì fini cui 
mira il socialismo, é una statizzazione in seno di 
uno Stato: democratico, che lasci alle masse ope- 
raie una piena libertà di movimento, una completa 
indipendenza di organizzazione; che accordi ai co- 
muni e alle provincie una larga autonomia, impli- 
cante la libertà di stampa ed un governo responsa- 
bile innanzi agli eletti del suffragio universale e 
segreto.” 

Questo passaggio potrebbe essere interpetrato nel 
senso che ogni statizzazione fatta da un governo 
borghese dovrebbe incontrare l'opposizione dei so- 
cialisti. In pratica avviene tutto il contrario. Senza 
contare che ogni statizzazione, anche in regime so- 
cial-democratico, sarebbe per sua natura una dimi- 
nuzione di democrazia, sta di fatto che, in tutti i 
paesi del mondo in pieno regime borghese l’azione 
parlamentare socialista ha sempre sopratutto favo- 
rito le statizzazioni, — benché le condizioni di li- 
bertà, d'autonomia e di responsabilità di cui parla 
Kautsky fossero ben lungi dall’'esservi realizzate. 

Quante volte non abbiamo noi detto che le sta- 
tizzazioni aumentano la tirannia dei governi e ag- 
gravano la servitù dei lavoratori, facendoci rimbrot- 
tare aspramente dalla stampa riformista! Ed ecco 
che Kautsky ha detto qualche cosa di simile, Cosi 
pure egli constata: 

“Nello Stato modello dei comunisti, in Russia 
sovietica, lo Stato incarna, non la nazione, ma un 
partito che non raccoglie neppure l'uno per cento 
della popolazione. H questo partito medesimo é 
interamente sotto la dipendenza d'una ‘cricca che 
detiene il potere. La statizzazione dei mezzi di pro- 
duzione é cosi di fatto la proprietà privata della 
cricca che governa. Questa dispone sovranamente 
dei mezzi di produzione statizzati. Ogni lavoratore 
che le dia ombra, anche se appartenente al partito 
‘comunista, é gettato sul lastrico, diventa un disoc- 
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cupato, vien privato dei mezzi di produzione di cui 
ha bisogno. Egli comprende cosî, in modo irrefu- 
tabile, che non é lui, né la sua classe, né la nazione 
che possiede i mezzi di produzione, ma soltanto 
quella cricca che s'é impadronita dello Stato.” 

Come sono esatte queste costatazioni! Ma allora, 
si penserà, non più Stato e non più fazioni di Stato! 
No, Kautsky non la pensa cosi; lo Stato resta sem- 
pre l’unica speranza di tutti i socialisti. E Kautsky 
ce ne di questa immagine perfezzionata: 

“Lo Stato che abbisogna al proletariato per libe- 
rarsi, lo Stato che noi vogliamo instaurare, lo Stato 
veramente democratico, é tutto il contrario dello 
Stato che ci propongono i comunisti. Cosî la statiz- 


zazione che vogliamo noi non ha nulla di comune , 


con quella realizzata dal bolscevismo, In realtà 
non abbiamo di comune con esso che una parola, 
“statizzazione”, e non la cosa. Noi intendiamo per 
socializzazione tutt'altra cosa di ciò che i comu- 
nisti intendono con cotesto termine. 

“Questa differenza, su cui noi qui insistiamo, non 
é affatto un cavillo. Essa ha un grande significato 
pratico. Poiché i nostri avversari borghesi non si 
stancano di dire che “lo scopo finale del sociali. 
smo” si trova realizzato in Russia, se anche noi 
riconoscessimo tale “comunanza di scopo” rischie- 
remmo di addossarci tutta la spaventevole banca- 
rotta morale ed economica del governo russo, mal. 
grado tutti i nostri sforzi per sottolineare “la con- 
tradizione tra i fini e i mezzi” del bolscevismo." 

Può esser fastidioso che la prima realizzazione 
sedicente socialista avvenuta nel mondo, sia quel- 
lo che é, giustificando in ogni punto la critica anar- 
chica. Ma noi non ci possiamo far nulla. Non é 
agevole del resto spiegare come un governo possa 
somigliare stranamente ad una cricca, e come “le 
più importanti, le più essenziali delle grandi im- 
prese” possano diventare sua proprietà senza fargli 
acquistare una forza temibile straordinaria. Che si 
voglia lasciare nel conto dei bolscevichi tutte le 
loro realizzazioni, sotto pena di fornire ai borghesi 
i migliore argomenti contro la propaganda rivolu- 
zionaria, ciò é ben comprensibile. V'é del resto in 
Russia un sistema esclusivamente capitalista. Capi- 
talismo di Stato e capitalismo privato vi si confon- 
dono in una misura diversa che altrove, questo é 
vero; ma insomma, cié che non é proprietà privata 
é proprietà dello Stato, ed il salariato vi sussiste 
con tutte le sue più stridenti disuguaglianze. Una 
vera grande esperienza di socializzazione é cosi ve- 
nuta a mancare, ed é cosa davvero rincrescevole. 

Kautsky fa poi questa costatazione di fatto per- 
fettamente esatta: 

“Fino al colpo di Stato in Russia del novembre 
1917, bisogna riconoscerlo, v'e stata, tra il bolsce- 
vismo e noi, assoluta comunanza, non senza dubbio 
di “mezzi", ma di “fini”. Perché, fino a quel mo- 
mento, i bolscevichi hanno, anch'essi, avuto per 
scopo lo Stato democratico e la statizzazione nell’ 
orbita della democrazia. Ma, appena giunti al po- 
tere, essi hanno gettati dalla finestra tutti quei prin- 
cipii democratici per i quali avevano fino allora 
combattuto ardentemente. Essi non sono il primo 
partito che abbia, giunto al governo, praticato pre- 
cisamente il contrario di ciò che avevano rivendicato 
mentre erano all'opposizione. Ma nessun partito ave- 
va ancora operata una tale conversione con tanta 
rapidità e con meno riguardi. Nessuno aveva avuto 
un simile cinismo di continuare a pretendersi l’u- 
nico guardiano fedele d'una dottrina da lui difesa 
a parole, e di infamare col nome di traditori coloro 
che in realtà la praticano ancora. Ciò é stato possi- 
bile soltanto perché la grande massa dei lavoratori 
russi é totalmente ignorante di cose politiche e 
sociali, ed anche perché nell'Europa occidentale la 
guerra mondiale ha spinto nelle file di coloro che 


combattono per la liberazione del proletariato una ‘ 


quantità di elementi del tutto digiuni di conoscenze 
politiche.” 

Bisogna però a questo punto dire al Kaustky che, 
non soltanto l'andata al potere dei bolscevichi, ma 
tutte quante le ascese al governo, di qualsiasi par- 
tito, in qualsiasi paese, sono state sempre seguite 
da tradimenti. Ciò che stanno in questo momento 
facendo i socialisti democratici al potere in Spagna 
non é senza significato. 

Senza dubbio il voltafaccia dei bolscevichi in 
Russia appare d'un raro cinismo, se si paragona il 
loro programma dell'aprile 1917, quando si chiama- 
vano ancora social-democratici, con le loro poste- 
riori teorie dittatoriali; ma sari sempre cosî con 
tutti gli “arrivati” al potere. Certo, vi sono delle 
differenze, sfumature diverse, tra le varie tiran- 
nie statali, ma i loro mezzi e fini variano più for- 
malmente che sostanzialmente. 

Il Kautsky cosî conclude: 


“Io temo che, continuando a parlare anche oggi 
di una comunità di scopi coì bolschevichi, noi sem- 
breremmo riconoscere che questi sono restati fe- 
deli al nostro scopo, e renderemmo cosî più dif- 
ficile ancora la iniziazione politica tanto assoluta- 
mente necessaria. Io credo che sfa sempre più in- 
dispensabile insistere di nuovo su questo fatto, che 
ogni statizzazione non é forzatamente una socializ- 
zazione nel senso socialista della parola, cioé una 
emancipazione del proletariato.” 

E' sempre pericoloso darsi un governo, sia pur 
quello che più sembra augurabile, giacché studian- 
dolo bene non é difficile scoprirvi tutti i difetti, se 
non tutti i delitti, degli altri governi anche i più 
ripugnanti. Del resto, nulla v'é di più assurdo che 
di riferirsi sempre alla dittatura russa, a proposito 
del movimento rivoluzionario universale. La storia 
ci insegna che, ogni volta che una rivoluzione sboc- 
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ca nella dittatura, essa corre verso la rovina; senza 
che, naturalmente, qualcuna delle sue conquiste non 
resti con cié meno definitivamente acquisita. 

Da parte nostra, non v'é pericolo che possiamo 
mai confondere socializzazione e statizzazione. Più 
ancora, noi affermiamo che i due termini si esclu- 
dono reciprocamente. Non vi sarà socializzazione 
se non quando tutto ciò che appartiene ancora allo 
Staio (oltre che ai privilegiati) ritornerà alla So- 
cietà, Non potendo lo Stato esser confuso con la 
Società, l'economia statale é in opposizione diretta 
con l'economia socialista nel senso genuino della 
parola. Noi non abbiamo presentemente che capi- 
talismo privato e capitalismo di Stato: la socializ- 
zazione non può realizgarsi che ‘contro uno e 
contro l’altro. 

LUIGI BERTONI 





Il ‘‘Revisionismo,, fuori della 
‘Realtà’ rivoluzionaria 


\ 
(Contîinuazione e fine; vedi numero precedente.) 


“Partaillan" potrebbe dirmi che la difesa della 
libertà contro i possibili ritorni statali avrà biso- 
gno di quaiche organo coordinatore. Certamente! e 
non é cetto a chi va sostenendo da quarant'anni la 
necessità dell’organizzazione ch'egli può insegnarlo 
dopo averla, forse anche ini, avversata fino a ieri. 
Ma io mi rifiuto a dare all'organizzazione, — appunto 
perché sono anarchiéoi"— funzione, facoltà, carat- 
tere e nome di “governo”. Io capisco che chi ha com- 
battuto sempre l’organizzazione, perché erede a torto 
che organizzazione e autorità siano inseparabili, 
quando alfine si convince che l'organizzazione é ne- 
cessaria, si pieghi ad accettare l'autorità come un 
male necessario anch'esso, e arrivi a sentir biso- 
gno perfino d'un governo... magari apparente. Ma 
ic e gli anarehici che la pensano come me, siamo 
fuori del suo errore logico che lo fa cadere dalla 
padella nella bracè. 

La coordinazione della difesa della libertà sara 
necessaria, ma essa può essere organizzata liberta- 
riamente, senza bisogno d'alcun governo di nome 0 
di fatto, attraverso le assemblee popolari, le asso- 
ciazioni cperaie e rivoluzionarie, i gruppi d’inizia- 
tiva, ecc. e gli organismi che ne scaturiranno avran- 
no facoltà e funzioni diametralmente opposte a quel- 
le di un governo, e confonderli col governo sarebbe 
ridicolo. Ma della questione di lana caprina sul 
nome ho già parlato; ed é inutile riparlarne. 

A pensarci bene, l'insistenza di “Pardaillan" a 
volere un governo che appaia e non sia potrebbe di- 
pendere anche da un ragionamento più o meno sub- 
cosciente ma puerile come questo: Le masse non 
sono in maggioranza anarchiche; appena si sono li- 
berate di un governo credono di non poter andare 
avanti senza farne un altro? Contentiamole! diamo 
loro l'apparenza di un governo, un governo di carta 
pesta, che serva solo a dar loro l'illusione d'esser 
governate; e se quel governo l’avremo noi nelle 
mani, evitando che cada in mano di quelli che vor- 
rebbero governare sul serio, potremo dietro quel 
paravento realizzare una società libertaria. Se € cosî, 
francamente, mi pare roba da matti! una specie di 
gherminella, come quella con cui si canzonano i 
bambi, dicendo loro che per acchiappare un passero 
basta mettergli un pizzico di sale sulla coda.. 

Intanto il solo dire fin da ora ai quattro venti, 
come se le masse non avessero orecchie per asesi- 


tare e occhi per leggere, — e non vi fossero altri 
interessati a scoprir loro, qualora non se ne fossero 
accorte, gli altarini nostri, — il dire pubblicamente 


che vogliamo dare alle masse l'illusione d'un governo 
senza la realtà, é più che bastante perché le masse, 
giunto il momento, si burlino di noi come di scioc- 
chi ciarlatani, Eppoi, per “sembrare” governo ci 
vogliono certe apparenze indispensabili di potere, 
prima di tutto l'apparenza della forza materiale. ©i 
sarebbe dunque qualcosa che “sembri” polizia, esar- 
cito, tribunale, ecc.? Mi si risponderà di no, imma- 
gino. Ma allora, che cosa darà a quel gruppo di 
“libertari” che si daran l’aria di governo l'apparenza 
di un potere qualsiasi? Il solo fatto di emana» dei 
decreti? Troppo poco! Dopo un giorno, il giochetto 
sarebbe scoperto, si capirebbe che il governo non 
conta nulla, nessuno gli darebbe retta. 

E se le maggioranze popolari, incapaci di far da 
sé, vorranno un governo, se ne faranno uno sul serio 
con uomini di veri partiti di governo, il cui primo 
atto sarà di organizzare una forza armata, chp co 
mincerà, se pure lo crederà necessario, col mandare 
a carte quarant'otto quel. povero ed inerme “go- 
verno libertario” armato solo delle sue ottime in- 
tenzioni. Ad impedire che questo “governo reale" 
si'costituisca, o, se si costituisse malgrado ia no- 
stra opposizione, a renderlo meno forte ed oppres- 
sivo, a salvare contro di lui la maggior somma di 
libertà possibile, a garantire alle minoranze ijiber- 
tarie i maggiori diritti possibili di autonomia, di 
propaganda e di sperimentazione, non ci sarà altro 
mezzo che la resistenza organizzata, armata e co- 
ordinata dal basso delle stesse minoranze liberta- 
rie, alle quali il “governo libertario” non avra ser- 
vito a niente. Al contrario, esso sarà stato per 
quelle un equivoco compromettente, un perditempo 
ed un motivo di debolezza e di sconfitta di più, per 
averle allontanate in un momento critico e decisivo 
dalla esatta visione della realtà. 

» 
UO) * 

Non faccio la polémica per la polémica; e quindi 

non sto a rilevare, solo pel gusto di confondere l’av- 
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versario, le diverse contradizioni e illogicità in cui 
cade ‘“Pardaillan’. 

A un certo punto egli riduce tutti i compiti del 
patrocinato “governo libertario” a due mansioni sole: 
l'armamento generale del popolo e l’espropriazione 
della ricchezza. “Quando il popolo fosse armato ed 
avessa preso possesso della ricchezza... al diavolo 
anche il governo libertario, — si tratta appunto e 
semplicemente di arrivare a questo, — ché dopo 
non serve più": sono parole sue. Però egli non 
spiega affatto perché per l'armamento e l'espropria- 
zione ci sia bisogno del governo, né che parte que- 
sto ci dovrebbe pigliare. Afferma la cosa, come sé 
fosse chiarissima, in poche parole, e passa ad altro 
argomento. 

Cppure, la cosa non é chiara affatto. L’espropria- 
zione delle armi e della ricchezza presuppone la vit- 
toria dell’insurrezione; anzi, una parte delle armi 
é prevedibile che sarà espropriata prima, da qual- 
che colpo di mano anteriore e nel primo momento 
cdell'insurrezione, quando questa non ha vinto an- 
cora. Ma, abbattuto il governo in tutto o in parte, 
in ogni luogo in cui l'insurrezione trionfa, é ovvio 
che non s'aspetterà l'indomani per mettere le mani 
su tutti i depositi d'armi e distribuire queste al 
popolo; e cosf pure non s'aspetterà un istante a oc- 
cupare fabbriche, terre, palazzi, ecc., a, distruggere 
titoli e segni di proprietà, a impadronirsi dei depo- 
siti di viveri e altri generi di prima necessità, a 
scacciare dalla direzione dei servizi pubblici gl’inu- 
tili capitalisti e impiegati del goverro; e cosî via. 
Questo subito: non appena vinta la lotta armata, 
e anche prima, non appena la vittoria si delinea, 
se vi sono forze materiali e d'iniziativa non troppo 
assorbite dall'insurrezione vera e propria, o se le 
necessità di questa ne lascia lorg il tempo, o per 
l'opera più diretta della parte di. popolo non impe- 
gnata nella mischia cruenta. Bisognerà far presto, 
e prepararvisi prima, sia per mettere nell'impoten- 
za i padroni, sia per rendere «mpossibile o troppo 
difficile il costituirsi d'un governo regolare. 

In tutto ciò che ci starebbe a fare il “governo li- 
bertario"”, anche se riuscisse a entrarci pel rotto 
della cuffia? Che tempo n’avrebbe per formarsi? 
che posto gli resterebbe, fuori quello di mosca coc- 
chiera? Non parliamo dell’espropriazione delle armi, 
che sarà quasi una cosa sola col primo atto dell’in- 
surrezione, compito preordinato dei gruppi rivolu- 
zionari alla testa del popolo, fra i quali gli anar- 
chici devono essere all'avanguardia e dar prova di 
preveggenza, di energia e di organizzazione, sia per 
la riuscita iniziale, sia per la distribuzione, per la 
conservazione dei depositi o per il loro trasferi- 
mento, ecc. Più che altro é un problema pratico 
tecnico, che dev'essere risolto nei suoi principali 
lati concreti, per prendere gli accordi oppertuni, 
prima ancora dell'insurrezione, Il “governo liberta- 
rio” sarebbe del tutto superfluo, non conterebbe nul- 
la; ed in ogni modo atriverebbe, per fortuna, a cose 
fatte, 

Più complesso si presenterà, certo, il compito 
uell'espropriazione della ricchezza, per il numero 
infinitamente maggiore di obiettivi, per la resisten- 
za prevedibile degli interessati in ogni luogo, per 

. la diversità della materia da espropriare richiedente 
metodi pratici diversi, per la difficoltà di procedere 
senza sciupare della ricchezza che sarà patrimonio 
di tutti, ecc. Qui un governo qualsiasi sarebbe an- 
cor pi superfluo, ingombrante, incapace, dannoso, 
poiché s'arrogherebbe una funzione direttiva sopra 
n campo d'azione che sfuggirebbe nella maggior 
parte alla competenza specifica del suo personale. 
D'altro canto, senza tener conto degli organismi 
nuovi che sorgeranno né della spontaneità delle mas- 


se sfruttate, cui pure il bisogno sarà di valida pro- - 


pulsione, gli organismi tecnici più adatti all'uopo 
saranno le organizzazioni operaie, le cooperative, 
i centri competenti specializzati per ogni ramo di 
produzione, di scambio e di servizi pubblici che de- 
vono sorgere fin da prima della rivoluzione, e cosî 
via, — senza escludere neppure in questo campo 
l'azione premeditata dei gruppi rivoluzionari ed 
anarchici, che apriranno la strada, abbatteranno gli 
ostacoli più materiali inmediati e daranno su que- 
sta direzione la prima spinta alle masse. 

Anche per questo compito della rivoluzione non 
c'é d'aspettar tempo, per quanfb esso richieda mag- 
giore attenzione ed oculatezza del solo imposses- 
sarsi delle armi, Bisogna creare subito il fatto com 
piuto: che i proprietari, persone od enti, si trovino 
già spossessati prima che sorga un governo qua- 
iunque, il quale venga a imbrogliare ancor più le 
cose. Bisogna che l'espropriazione, almeno nella sua 
prima fase materiale, sia un fatto concreto dell'in- 
surrezione, episodio di questa, uno dei primi atti, 
mon appena reso possibile dalle circostanze. In tutto 
ciò un governo, anche se si dica “libertario” sareb- 
be un intruso indesiderabile. Nella migliore ipotesi, 
che cosa avrebbe mai da fare, lui, mentre i con- 
tadini occupano le terre, gli operai gli stabilimenti, 
, i senza tetto le case vuote, i lavoratori dei trasporti 
gli uffici centrali delle ferrovie, tramway, linee di 
navigazione, ecc., ecc.? che cosa che non possano 
meglio e con molta più competenza di lui le orga- 
nizzazioni libere dei lavoratori coadiuvate dalle ban- 
de insorte? 


Spero che “Pardaillan" non penserà che il “go- 
verno libertario” ci voglia per... il decreto che 
sancisca l'espropriazione. I lavoratori non ne sen 
tiranno il bisogno, ma se in qualche luogo sentisse- 
ro tale necessità, basterà un timbro... Fuor di 
scherzi, i governi sogliono, é vero, quando non pos- 
sono più impedire o annullare una conquista già 


Ù 
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fatta dal popolo, sancirla col più pomposo dei de- 
creti. Ma questo sarebbe perfettamente inutile, se 
spesso non fosse dannoso, perché il governo se ne 
serve per limitare la conquista fatta o impedirne ul. 
icriori sviluppi. I bolscevichi, per esempio, levano 
alle stelle il merito del governo sovietico per l'e- 
spropriazione delle terre e delle fabbriche in Russia; 
ma non dicono che quando quel governo sorse, la 
espropriazione di fatto era già avvenuta, e il ‘“de- 
creto” statale purtroppo non servi che a stabilire 
sui lavoratori dei campi e delle officine una più forte 
oppressione governativa sostituitasi a quella dei pa 
droni. 

Certamente, dopo l'atto materiale della presa di 
possesso della multiforme ricchezza, eliminati o in 
fuga i padroni, provveduto provvisoriamente meglio 
che si potrà (utilizzando specialmente la compe- 
tenza dei sindacati) alla continuazione della pro- 
duzione che non deve arrestarsi, verrà la sistema- 
zione razionale della nuova economia sociale, cui 
si avra modo di pensare con più calma. Ma allora 
ci saranno già quelle condizioni per cui “Pardaillan” 
stesso riconosce che non vi sarebbe più necessità 
neppure di un “governo libertario”. E’ inutile quindî 
che mi dilunghi su ciò, — benché i partiti socia- 
listi autoritari, a torto anch'essi, proprio da questo 
punto della rivoluzione credono clie cominci una 
maggiore necessità d'un organismo statale armo- 
nizzatore degli interessi e (aggiungono i più demo- 
eratici di loro) “garante della libertà di tutti”. 

Anche “Pardaillan” parla del suo progettato go- 
verno come di un “garante della libertà di tutti". 
Ma poiché egli stesso lo destina a compiti, pei quali 
lo abbiam visto inutile, incompetente e intempes- 
tivo, — fuori d'ogni realtà concreta, — non ho 
bisogno d'insistere per mostrare quanto quella ga- 
ranzia sarebbe superflua e pericolosa, e come la li- 
bertà abbia bisogno di garanzie assai più serie e 
meno sospette. 

* 
è * 

Bisogna andar cauti nel rivestire anche di sem- 
plici autorità formali i propri simili: c'é sempre 
pericolo di veder in essi l'autorità formale trasfor- 
marsi in sostanziale, — anche se essi si dicono a- 
narchici. 

A Malatesta che osservava a “Pardaillan” che 
degli anarchici andati al governo farebbero come 
tutti gli altri governanti, e magari peggio, il se 
condo replicava: Ma allora dove se ne va il fattore 
“volontà” in cui Malatesta ha tanta fiducia, se de- 
gli anarchici non sapessero voler andare fino a un 
certo punto, e non più in li? Adagio, Biagio! Aver 
fiducia nelle proprie forse per risalire un precipi- 
zio é indispensabile a salvarsene; ma una volta 
salvati, non bisogna cominciar da capo a scivolare 
in un altro precipizio, perché di nuovo nella china, 
le forze potrebbero anche tradirci. Non ci sarebbe 
gusto! Eppoi la volontà, come le forze muscolari, 
non é uguale in tutti. Come scegliere, e chi li sce- 
glierebbe, i “libertari” destinati a formare quel tal 
governo? Come sapere quali avranno in sé bastante 
forza di volontà per resistere agli effetti corruttori 
della funzione autoritaria? Inoltre, “Pardaillan” ne 
converrà, ci sono non pochi anarchici che si di- 
cono e si credono sinceramente tali, ma hanno poi 
forti tendenze all'autorità e alla prepotenza; e si 
può essere sicuri che sarebbero proprio quelli che 
riuscirebbero quasi certo, perché nei movimenti 
popolari si scelgono sempre quelli che più si fanno 
avanti e mostrano una certa energia. Chi ha un po' 
G'esperienza sa che succede cosf. Meglio vale dun- 
que sopprimere una funzione che sappiamo inutile 
al bene e causa di male, e non mettere nessuno in 
condizione di farsene corrompere a danno di tutti. 

La volonta di cui parlava Malatesta era quella 
che spinge al sacrificio e alla lotta, che persiste 
con tenacia a seguire la buona strada, che non si 
stanca in un lavoro che crede utile, che tende senza 
posa al raggiungimento di uno scopo. Ma la sua 
era anzitutto volontà di libertà, contro la volontà 
d'autorità dei dominatori attuali e di tutti quanti 
vorrebbero diventare dominatori domani. La volontà 
é necessaria, indispensabile, per combattere, resi 
stero e vincere, per distruggere e per ricostruire. 
Ma é volontà, la nostra, guidata dalla ragione; che 
non pretende quindi che da certe condizioni di fatto 
scaturiscano effetti contrari alla loro natura. Se 
formiamo un governo, non possiamo pretendere che 
ne scaturisca la libertà, o la garantia della libertà, 
& che gli uomini che lo compongono siano o res: 
tino libertari di fatto, anche se tali si dicono a pa- 
role. La nostra volontà, dunque, é di combattere 
ed eliminare tutte le condizioni d'autorità, e più 
specialmente il governo, per creare condizioni di 
libertà. 


In altro punto “Pardaillan” dice: “Nessun gover- 
no andrà su a dichiarare abolita la proprietà pri 
vata e a dare al popolo tutto l’armamentario dello 
Stato; soltanto i libertari potrebbero far questo, 
appunto perché essi non hanno intenzione di gover- 
nare”. Sta bene; ma per l'esattezza osservo che 
potrebbe anche darsi che un governo arrivi a “di- 
chiarare” abolita la proprietà privata e armato il 
popolo; ma si guarderà bene dall'abolire “di fatto” 
la prima e consegnare le armi alle masse, e troverà 
sempre un modo, una misura legale per defraudare 
il popolo dei frutti della rivoluzione. L'abolizione 
reale della proprietà e l'armamento del popolo non 
si avranno se non quando le masse insorte s'im- 
padroniranno e delle armi e della ricchezza, ren- 
dendo inutile anche il governo meglio intenzionato. 
Di ciò ho già detto sopra. 











‘Pardaillan’, per giustificare certe deviazioni del- 
l'anarchismo contro cui Malatesta ci metteva in guar- 
dia (non soltanto “il revisionismo”) dicg che que- 
ste deviazioni possono essere “causate dal fatto che 
l'anarchismo cosf com’'é non marcia con i tempi”. 
Anche questo, fino a un certo punto, é vero. In 
specie da una dozzina d'anni i tempi marciano verso 
la reazione, verso il passato di tirannie e schia- 
vitil, verso il fascismo, malgrado e più a causa della 
crisi del capitalismo. Qui veramente noi anarchici 
siamo fuori della realtà obiettiva. Per stare coi 
tempi, con la realtà, dovremmo diventare.. fasci- 
sti! Ma siccome non é questa la realtà che voglia- 
mo noi, combattiamo contro di lei, per determinare 
una realtà opposta, la realtà rivoluzionaria. Quel 
che preme a noi é di restare dentro questa realtà 
in potenza; e mi pare che proprio da questa realtà 
rivoluzionaria si vadano separando i “revisionisti” 
con le loro tendenze governative. 

Nel suo ultimo articolo “Pardaillan” domanda: 
“L'anarchismo, non come filosofia ma come me- 
todo di lotta materiale, rivoluzionaria, di demoli- 
zione e di ricostruzione, ha da essere considerato 
un metodo speciale in antitesi a quelli delle altre 
minoranze socialiste e rivoluzionarie, o piuttosto co- 
me l'insieme dei metodi consentanei alla pratica 
dell'itea di rivoluzione sociale?” Mi permetto far 
osservare a “Pardaillan” che le due interpretazioni 
non si escludono affatto, e van prese insieme, — 
naturalmente col dovuto criterio. 

Mettiamo da parte la filosofia, che é bene lasciare 
ai filosofi che ci capiscono qualche cosa. L’anarchi- 
smo si può anche considerare come una filosofia, 
se si vuole; ma non é quello che più interessa gli 
anarchici rivoluzionari, non € la cosa più impor- 
tante e che può bastare a fare un anarchico. “Fi- 
losoficamente parlando”, si potrebbero considerare 
anarchici Spencer, Bovio, Marx, Lenin, e una quan- 
tità d'altra brava gente, tutta avversaria nostra. 
L'anarchismo vero é quello degli anarchici di azio- 
ne anarchica, cioé antiautoritaria; é quello “inteso 
come metodo (anarchico) di lotta materiale, rivo- 
luzionaria, di demolizione e di ricostruzione”. Come 
tale però, é evidente che non può non essere consi- 
derato “un metodo speciale (o un insieme di me- 
todi) in antitesi con gli altri, per lo meno con tutti 
quelli autoritari; se no, l'anarchismo sarebbe inutile, 
puro passatempo da lasciare ai filosofi suddetti. 
Ma qual'é questo metodo speciale degli anarchici? 
E' il metodo (o insieme di metodi) che gli anar- 
chici credono “più consentaneo alla pratica dell’i- 
dea di rivoluzione sociale” — che si pu6 compen- 
diare ne la concenzione anarchica della rivoluzione. 

Se ci separiamo quindi da tutti i partiti autoritari, 
anche se socialisti e rivoluzionari, e ci sembrano» 
gia lontani da noi alcuni de cosidetti “revisionisti”, 
anche se si dicono anarchici, respingendone i me 
todi più caratteristici, non é affatto per una super- 
stiziosa pregiudiziale di filosofia, o di “dottrina. 
pura”. o di “metodologia perfettissima” (esistenti 
solo nella arbitraria supposizione di “Pardaillan”), 
ma solo o sopratutto per una ragione di pratica ri- 
voluzionaria. Perché cioé siamo convinti, in base: 
a tutta la realtà storica passata e recente, che quei 
metodi autoritari non sono punto “consentanei alla 
pratica dell'idea di rivoluzione sociale’; rovinereb- 
bero la rivoluzione e la farebbero fallire proprio in 
ciò che più ci preme: l'emancipazione economica 
del proletariato e la libertà per tutti. 

Questo non m'impedisce, naturalmente, di vedere 
e apprezzare quel che c'é di buono o comune con 
noi, in qualche parte separata, nelle idee e propo- 
siti delle altre forze socialiste e rivoluzionarie: né 
di ammettere di poter fare all'occasione sul terreno 
pratico qualcosa all'unisono con essi. Lungi é da me 
quindi ogni idea di lotta fratricida, che ho sempre 
deprecata, in specie coi loro elementi proletari e- 
sinceri, che son la maggioranza. Questo io lo dicevo 
da molto tempo prima di “Pardaillan”. Ma mi pare’ 
che egli esageri, fino a mettersi del tutto fuori della 
logica e della realtà, quando egli presuppone senz’al- 
cuna distinzione, “capacità e diritto di risolvere il 
complesso problema della vita sociale, etica e ma- 
teriale, in tutte quante assieme le minoranze socia- 
liste e rivoluzionarie”, — compresa l'anarchica, si 
capisce. 


Del diritto non si discute. Si, il diritto di risol- 
vere, ecc. ecc. — forse sarebbe meglio dire “tentar 
di risolvere" o “proporre di risolvere” — ce l'hanno 
tutti; gli anarchici almeno non lo negano a nessu- 
no. Ma in quanto alla “capacità”, bisogna pure di- 
stinguere. Anche la capacità, s'intende, é cosa re- 
lativa; né noi anarchici pensiamo d'averne la pri- 
vativa o d'averla tutta, né che gli altri non ne ab- 
biano affatto. Del resto quì si parla della capacità 
fiei metodi, e non delle persone. Orbene, se fra i 
tanti metodi dellé varie frazioni socialiste e rivo- 
luzionarie, noi abbiamo scelto proprio quelli anar- 
chici, significherà bene che vediamo in essi una 
maggiore capacità che negli altri, e non in misura 
insignificante. Tanto varrebbe, altrimenti, negare 
ogni ragion d'essere non solo all’anarchismo, ma & 
tutte le minoranze socialiste e rivoluzionarie come 
entità collettive a parte, poiché cié che le distin- 
gue nella realtà non sono i principii astratti ma la 
diversità dei metodi. 

Gli stessi metodi anarchici possono lasciar a de- 
siderare quanto vuole “Pardaillan”. Ma, e gli altri? 
Anche cosi come sono, i nostri ci sembrano prefe- 
ribili agli altri, perché li troviamo più capaci; men- 


. tre alenni dei metodi avversari, e i più importanti, 


li crediamo del tutto incapaci e perniciosi; e gli av- 
versari credono altrettanto dei nostri. Possiamo a- 
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ver torto noi o gli altri; ma non possiamo aver ra- 
gione tutti insieme. V’è il metodo anarchico e quello 
statale, il metodo democratico e quello dittatoriale, 
il metodo terrorista e quello tolstoiano, ecc. Se é 
capace un metodo, non lo può essere il suo contra- 
rio; bisogna scegliere e non si può dare patente di 
capacità a tutti, — come fa “Pardaillan” metten- 


dosi ancora una volta fuori della realtà più concreta. 
CA 


de Di 

Ho annoiato anche troppo i lettori; e voglio ter- 
‘minare. Mi resta, veramente, di ribattere gli attac- 
chi veri e propri che “Pardaillan” muove agli anar- 
chici, ma dovrei guastarmi il sangue, e vi accen- 
neré6 solo di. sfuggita, benché essi costituiscano i 
due terzi del suo ultimo articolo. 

Egli fra l’altro descrive l'anarchismo e gli anar- 
chici tutti in blocco in modo cosf bislacco, attri- 
buendo loro idee, intenzioni e argomenti cosi scon- 
clusionati, ridicoli e contrari alla verità, — fuori 
della realtà, — come neppure i peggiori nemici no- 
stri potrebbero fare. Per esempio, egli ss ia piglia con 
dei pretesi “anarchici puri", “filosofi”, “pipistrelli”, 
“cattolici”, “autoritari”, “antirivoluzionari” ‘“dom- 
matici”, “parolai inconcludenti”, “eterni brontolo- 
ini”, ecc. che “pensano solo alla propria libertà con 
la scusa buona o no, che gli altri vogliono rimanere 
schiavi”, e “non odiano la parola governo perché 
ne odiano la sostanza, ma odiano questa perché 
sono nemici di quella”, ed ‘altre simili amenità. 
Che opporre ad argomenti cosi... seri? Non vo- 
glio offendere “Pardaillan” (che so onesto e sin 
cero); e perciò mi limito a supporre che quel suo 
presentare anarchismo ed anarchici — lui che fin 
qui si é detto anarchico! — in modo cosf carica- 
turale, non sia che puro e semplice sfogo di rancore 
polemico sfuggente ad ogni discussione. Il suo lin- 
guaggio ha in sé la sua confutazione e condanna. 
“Ti giudico dalle tue stesse parole”, diceva un an- 
tico saggio. Credo inutile insistere... 

Egli crede di cavarsela per il rotto della cuffia, 
terminando il suo dire con la dichiarazione che d'ora 
in poi “non parlerà più di cose anarchiche, ma di 
cose rivoluzionarie e libertarie”, che, a quanto pare, 
sarebbero soltanto sue .e de suoi amici. Un altro 
giochetto di parole! Come se l'anarchismo fosse 


qualche altra cosa, nel suo aspetto più importante, — 


fuori della concezione libertaria o anarchica della 
rivoluzione, della rivoluzione per la libertà con mez- 
zi di libertà, — secondo la chiara definizione del no- 
siro Malatesta. 

Continueremo perciò tranquillamente a oceuparci, 
come pel passato, ogni volta che sarà necessario, 
di “cose rivoluzionarie e libertarie”, noneuranti del. 
le puerili pretese di privativa su di esse da parte 
di chicchessia, per sostenere la nostra opinione del 
la inconciliabilità pratica e non solo teòrica, delli 
rivoluzione e della libertà con qualsiasi indirizzo au- 
toritario e con qualunque forma di governo; nonché 
della pratica impossibilità che un governo possa 
sembrar tale senza esserlo di fatto. Opinione libera 
e sincera, senza della quale cesseremmo di chia- 
marci anarchici o libertari, — pur rispettando, na- 
turalmente, nell'atto stesso di combatterle, le opi- 
nioni opposte, e senza pretenderci i possessori della 
verità assoluta e completa: senza, sopratutto, pre- 
‘tendere d’imporre la nostra opinione agli altri, co- 
me noi non ci lasciamo imporre dagli altri, né con 
la forza materiale, né con l'intimidazione polemica 
delle ingiurie, né con la menzogna sulle idee con- 
trarie. 

Perché noi vogliamo non soltanto “sembrare” li 
bertari, ma sopratutto “esserlo” nella parola e di 
fatto — liberissimi gli altri di usare e accoppiare 
a proprio capriccio parole e fatti loro, anche se con- 
tradditori, come credono meglio. 

Gennaio 1933. 

LUIGI FABBRI. 
N. B.—Queste anche troppo linghe note sul “re- 
visionismo' non pretendono esaurire l'argomento, poi- 
ché riguardano quasi esclusivamente le idee di un ‘re- 
visionista" o. due, Avverto che il mio pensiero in pro- 
posito andrebbe completato con altri articoli passati, in 


cui, implicitamente o esplicitamente, é contemplato que- 
sto argomento pià in generale. Per | lettori, specialmente 


“revisionisti’, che volessero meglio conprendermi, ne do 
qui la nota: — “La funzione dell'Anarchismo nella lotta 
sociale” e “In margine a una polemica revisionista’. 


(Studi Sociali, n. 9 e 10 del 18 marzo e 15 aprile 1931); 
“A ciascuno il proprio compito’ (Lotta Anarchica di 
Parigi, n. 15 e 16 dell'8 giugno e 29 luglio 1931); e “A 
proposito di revisionismo" (II Risveglio Anarchico di Gi- 
nevra, n, 822 del 16 maggio 1931). 





Ricordiamo il dovere di aiutare le vittime 
politiche! Ragioni di spazio £’impediscono di 
riprodurre appelli, «circolari, resoconti, ece. che 
appaiono in altri periodici, diffusi fra compa- 
gni ancor più della nostra rivista; ma ciò é u- 
na ragione di più per noi di raccomandare di 
lettori il compimento alacre e solerte del sacro 
impegno della solidarietà, dovuta da tutti ai 
scaduti nella lotta ed alle loro famiglie. 

Diamo qui, per norma dei volonterosi, gli in- 
dirizzi di alcuni dei principali Comitati di soc- 
corso, cui rivolgersi con ile offerte per venire 
in aiuto alle vittime politiche. 

Comitato Nazionale ‘Anarchico pro Vittime 
politiche. — Rivolgersi a: V. P. JEAN RE- 
BEYRON, boite postale 21, Bureau 14, PA- 
RIS 14 (Francia). 


Comitato pro figli dei Carcerati politici d’I- 
talia. — Rivolgersi a: CARLO FRIGERIO, 
Case poste Stand 128, GINEVRA (Svizzera). 

Comitato Internazionale Libertario d’assi- 
stenza alle vittime politiche. — Rivolgersi a: 
COMITATO INTERNAZIONALE LIBERTA- 


“RIO, P. O. Box 565, WESTFIELD, N. JER- 


SEY (Stati Uniti). 

Comitato pro vittime politiche dell’Unione 
Sindacale Italiana. — Rivolgersi a: JEAN GI- 
RARDIN (U. S. I.) Boite postale n. 58, PARIS 
10, (Francia). 
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Si tratta di un opuscolo che possiamo dire “revi. 
sionista”, anche se in esso non lo si dichiara espli- 
citamente, scritto da un anarchico che cerca un si- 
stema pratico di realizzazione rivoluzionaria. Lo sfor- 
zo é lodevole; ed io credo che alla fine ne risulterà 
più chiarezza d'idee in tutti, se lo sforzo sarà fatto 
da molti con sincerità di propositi e senza settari- 
smi arcigni, cosî come ci sembra quello di “Uno 
della Tribù”. A patto, s'intende, che ognuno di que- 
sti tentativi di soluzione di problemi pratici resti 
come tentativo, non eseluda gli altri, e non pre 
tenda d'aver un valore superiore a quello d'una 
proposta da discutersi o d'una ipotesi da lavoro. 

Il tentativo di “Uno della Tribù” ci pare resti 
in tali limiti, e come tale va discusso. Altri periodici 
di parte nostra se ne sono occupati; e venendo noi 
per ultimo, anche per non ripetere cose dette da 
altri, vedremo d'essere il più brevi possibile. Ci con- 
tenteremo di dire i punti di dissenso, lasciando da 
parte tutte quelle considerazioni dell'autore che ci 
sembrano giuste e su cui sarebbe inutile diffondersi. 

L'errore fondamentale dell'opuscolo é quello di ba- 
sare tutto il progetto d’organizzazione pre-anarchica 
sull'ipotesi di un trionfo degli anarchici nella rivo- 
luzione col concorso di folle incapaci di fare da lor» 
alcuna cosa all'infuori che seguire dei condottieri 
fidati. Inutile illudersi! Finché le masse saranno 
tali, si potranno anche avere delle rivoluzioni, ed 
é bene che avvengano e noi dobbiamo cercare lo- 
stesso di affrettarle, ma non vi trionferanno né gli 
anarchici, né... i pre-anarchici. Gli anarchici vi 
trionferanno (come tali, s'intende, e non soltanto 
come persone, che altrimenti sarebbero o farebbero 
come gli altri), solo in quanto e nella misura che 
saranno riusciti a convincere «delle propie idee una 
parte sufficiente delle masse, ad ispirare a queste 
la volontà di far «da sé, a diffondere tra loro criteri 
pratici di organizzazione libera per la soddisfazione 
dei propri bisogni, naturalmente concorrendovi di- 
rettamente essi stessi, come parte delle masse mede- 
sime, col consiglio e sopratutto con l'esempio in 
tutti i campi dell'attività sociale. 

L'errore suddetto inficia dalle radici tutto il pro- 
getto di “Uno della Tribù”, dandogli un carattere 
utopistico, di impossibilità, ed altresi alquanto auto- 
ritario, poiché in ultima anatisi tutti i problemi si 
troverebbero (malgrado l’'anarchismo dell'A.) a do- 
ver essere risoluti con la coercizione. C'é molto e- 
vidente, nell’A., uno sforzo lodevole, e fino ad un 
certo punto abbastanza riuscito, di conciliare il pro- 
prio schema aprioristico con le proprie intenzioni 
libertarie; pure, il più delle volte, tale sforzo non 
riesce che a mutare il nome alle cose, a dare nome 
nuovo a cose vecchie: a chiamare, per esempio, 
“gruppo” di protezione... la polizia! Adottando in- 
fatti gli stessi nomi o espressioni di “Uno della Tri- 
bui” si potrebbe anche ricostituire in “pre-anarchia” 
un governo che potrebbe benissimo essere... pre- 
dittatura, cioé il rovescio di quello che l'A. vor- 
rebbe, — poiché questi non spiega come, con che 
personale e da chi saranno eletti tutti quei suoi 
“gruppi” esecutivi di carattere tecnico, politico, e- 
conomico, militare, ecc. Egli dice spesso il Popolo, 
da cui peré potrebbero anche uscire dei “gruppi” 
avversari, magari chiamantisi per opportunismo “li- 
bertari", i quali non sarebbero che i vecchi mini- 
steri o governi provvisori del mal tempo antico. 

Inoltre l'A. non spiega, — e ci pare cosa più 
importante ancora, —— se questi “gruppi” avranno 0 
no a loro disposizione una forza armata con cui 
imporre le proprie decisioni o quelle del popolo ai 
recalcitranti. Se questo iîon fosse, e si trattasse so- 
lo di “gruppi” che coordinano e consigliano, senza 
mezzi pratici di coercizione, allora riconosciamo che 
il male sarebbe poco e riparabile; e ‘resterebbe vera- 
mente la via aperta a una sempre maggiore libertà, 
verso l'anarchia. Ma in caso contrario, la via della 
libertà sarebbe chiusa, e resterebbe aperta solo 
quella verso nuove tirannie, 

Alcune soluzioni ci sembrano praticamente impo- 
state abbastanza bene, pur con qualche contradi- 
zione che suscita qualche dubbio o timore, come 
quella d'una eventuale necessità di difesa armata 
della rivoluzione. Altre invece, come quella delia 
abolizione forzata e totalitaria della proprietà agra- 
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ria, anche della piccola gestita solo dai conduttori 
interessati, ci sembrano, malgrado l'apparenza ultra- 
rivoluzionaria, implicare praticamente una coercizio- 
ne cosi violenta e ‘autoritaria su masse tante vaste 
di popolazione, da richiedere davvero lo stabilimento 
di un potere dittatoriale enorme e da costituire il 
più gran pericolo per la libertà, per la rivoluzione 
e per l'emancipazione effettiva dei lavoratori. 

Ma é inutile diffonderci sui particolari. In realtà 
tutto il difetto sta nel punto di partenza accennato 
all’inizio, il quale ci sembra derivare a sua volta 
da una erronea concezione dell'anarchismo e della 
rivoluzione, secondo cui si comincerebbe la costru- 
zione della casa nuova dal tetto, invece che dalle 
fondamenta. Comincerebbe cioé da dove si dovrebbe 
terminare. Mentre, secondo noi, le forze anarchiche 
dovrebbero nella rivoluzione, oltre impedire od osta- 
colare la formazione di un qualsiasi governo, ini- 
ziare la ricostruzione sociale dal basso, organizza- 
donsi e organizzando forme di vita associata auto- 
nome, che guadagnino man mano l'adesione dei rilut- 
tanti soprattuto con l'esempio, — secondo l'A. dovreb- 
bero invece profittare della forza materiale occasio- 
nalmente acquistata nella rivoluzione per attuare un 
piano generale applicabile fin dal principio a tutti. 
Cié che non potrebbe esser fatto che con l'esercizio 
più coercitivo dell'autorità, malgrado ogni contraria 
e libertaria intenzione; e non sarebbe quindi neppu- 
re la “pre-anarchia” che l'A. vorrebbe. 

Anche noi non siamo cosi ciechi da non vedere 
la troppa difficoltà che con la rivoluzione si possa 
andare d'un salto dai regimi attuali all’anarchia; 
da non prevedere cioé che si passera attraverso al- 
tri regimi più .0 meno autoritari, che, se riusciremo 
a farli essere il meno autoritari possibile, potranno 
in certo modo divenire la “preanarchia” auspicata 
dall'A. Ma questo avverrà solo se le forze anar- 
chiche resteranno tali e continueranno a combattere 
per l'anarchia, — premendo, dal di fuori e indi- 
pendenti da esso, su quel qualsiasi potere che si 
ricostituisca loro malgrado, — come forza d'opposi- 
zione e costruttiva insieme. Solo cosî riusciranno, 
insieme a tutte le altre forze di libertà, a rendero 
più debole e quindi meno autoritario qualsiasi gu- 
verno, ed a salvare la maggior somma di libertà per 
tutti che consenta alle minoranze rivoluzionarie lo 
sviluppo delle proprie conquiste emancipatrici fino 
ad estenderle gradualmente alle maggioranze sem- 
pre più volontariamente consenzienti. Ma qui eniria- 
mo forse in altro argomento; e la necessaria Dre 
vità d'una semplice recensione non ci consente di- 
vagazioni né tutto l’approfoniìîmento che occorre 
rebbe. Il quale richiederebbe altresi una miglior co- 
noscenza del pensiero dell'A. su alcuni punti del suo 
opuscolo, per poter capire se su di essi c'é veri 
mente fra noi un dissenso di sostanza e non soltanto 
d' prrole. 

Ad ogni modo, per concludere, diciamo francame::- 
te che la lettura di questo opuscolo non ci persuade; 
e ne abbiamo accennate le ragioni principali. Il cne 
non ci impedisce di riconoscere, con la bontà delle 
intenzioni dell'A. nostro buon amico e compagno, che 
it suo lavoro, indipendentenente dalle soluzioni pra- 
poste, resta un utile tentativo di chiarificazione, in 
quanto prospetta importantissimi problemi da risol. 
vere, innanzi ai quali troppi anarchici preferiscono 
chiudere gli occhi. Possiamo respingere le soluziori 
di “Uno della Tribù", ma dobbiamo cercare, in ogni 
modo, delle soluzioni, migliori e pratiche nello stes- 
so tempo. Cerchiamole; e l'avercene questo lavoro 
data l'occasione sar& utile per tutti, se non ci si 
limiterà a criticare le idee dell'A. ma gli si oppor- 
ranno altre idee più valide e concrete, e se l'A. 
stesso, da buon anarchico, non riterrà infallibili le 
sue soluzioni e saprà rivederle alla luce della fedv 
comune che ci anima, sotto l'aculeo della discussione 
altrui e della propria meditazione. 

CATILINA. 
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Francia. 1932477 Un opuscolo ((pp.70). — Prezzo: 
Fr 2. 


E' un altro opuscolo “revisionista”, che un amico 
ci ha favorito. Alle prime pagine, francamente, ce 
ne siamo sentiti indispettiti e tentati di buttar via 
l'opuscolo e mandarlo al diavolo con tutti i suoi 
autori. Per la smania di apparire novatori, vi si 
parla con una stupida presunzione, quella che i 
francesi chiamano ‘“sutfisance’, dell'anarchismo 
quale é stato fin qui, dipingendolo sotto un aspetto 
ridicolo e attribuendogli idee e atteggiamenti, che 
possono magari essere stati quelli degli autori fin- 
ché non si sono decisi ad.. aprire gli occhi, ma 
che non sono mai stati propri degli anarchici co- 
scienti e convinti. 

Gli A. attribuiscono ai “teorici anarchici" — fra 
i quali includono Bakunin e Kropotkin, specialmen- 
te prendendo di mira quest'ultimo e senza fare 
eccezioni, — la credenza nella libertà assoluta e 
nella possibilità dell'anarchia assoluta, li accusano 
di rifugiarsi nell'individualismo d'azione; e si dan 
l'aria di scoprire essi pei primi, solo ora, che l’a- 
narchia é un'aspirazione al massimo di libertà “pos- 
sibile” che implica il mutuo aiuto “organizzato”, il 
che non significherebbe ancora ‘armonia assoluta” 
in quanto gli uomini non sono perfetti. Cose vec- 
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chie quest'ultime, come ognun vede, che ciascuno 
di noi ba avuto occasione di leggere, e magari scri- 
vere, infinite volte da trenta o quarant'anni a que- 
sta parte nei giornali, opuscoli e libri anarchici, In 
quanto alla “libertà assoluta”, “l'anarchia assplu- 
ta", “l'armonia assoluta”, saremmo curiosi di sa- 
pere in quale teorico mai dell'anarchismo gli A. 
le hanno pescate. Esse non sono, in realtà, che una 
loro spiritosa invenzione — in lingua povera una 
bugia,— all'unico scopo di passare essi per reali- 
stici e pratici, e battezzare tutti. gli altri per “a- 
narchici utopisti”. 

Se gli A. si pigliassero la pena di leggere sul 
serio e non con un’occhiata superficiale ai soli ti- 
toli, gli scritti dei teorici anarchici, a cominciare 
da Bakunin e Kropotkin, s’accorgerebbero che la 
propria prosa si traduce in una vera falsificazione 
del pensiero di quelli. Vi sono pagine chiare ed 
eloquenti di Bakunin, ed anche di Kropotkin, che 
sfatano l’illusione della libertà assoluta, come di 
qualsiasi altro assoluto nel campo sociale; ed altre 
dimostrano l’inconsistenza dell'individualismo, la 
necessità degli sforzi organizzati su basi di libertà 
per l'abbattimento del vecchio regime e ia costru- 
zione del nuovo, ecc., ecc. : 

Naturalmente vi sono parti delle opere del teo- 
rici dell'anarchismo, che sono caduche, sorpassate 
o per lo meno discutibili; ma non le parti essen- 
ziali, basiche, programmatiche. Certe ipotesi filo- 
sofiche possono esserne scartate, che del resto non 
hanno importanza per l'anarchia che noi “vogliamo”; 
certe previsioni o suggerimenti, basati sul materia- 
le scientifico e statistico di 40 o 50 anni addietro, 
é giocoforza modificarli in base alle cognizioni più 
nuove ed ai fatti sociali successivi. Che scoperta! 
Se quei “teorici” fossero ancor vivi, si può essere 
sicuri che essi stessi lo farebbero, senza bisogno 
d'esserne consigliati. Ma l'esser dessi vissuti prima 
di noi, non ci autorizza ad attribuir loro deficienze 
che, se mai, sono soltanto nostre; né a parlarne 
con la leggerezza antipatica .di coloro cle, pieni 
della facile scienza del poi, or vorrebbero farli pas 
sare come utopisti idillici e sconcertanti, — per usa- 
re il linguaggio dell'opuscolo che abbiamo sottoc- 
chi. 

Certo, c'é stato un momento in cui parecchi a- 
narchici, non tutti, si facevano dell'anarchismo un’i- 
dea ancor troppo ottimista, dal punto di vista delle 
sue possibilità pratiche. Lo ha riconosciuto anche 
Malatesta! dicono gli A. dell'opuscolo, citandone 
un brano d’articolo. Sf, ma essi non hati capito, 
ritardatari come sono, che Malatesta si riferiva ad 
un momento dell’anarchismo di 40 o 50 anni fa. E 
quando, citando delle frasi di un altro articolo di 
Malatesta, che prospettava una definizione relati- 
vista e realizzatrice dell’anarchisnro, che at essi 
pare più vicina alla loro, gli A. le pigliano quasi 
come ammissione o confessione tardiva ed escla- 
mano: “finalmente ci avviciniamo alle verità ele- 
mentari!” — que' sapientoni ignorano che l'articolo 
di Malatesta era di 32 anni prima, e che quelle 
“verità elementari” erano patrimonio della dottri- 
na anarchica, fra i teorici e fra i non teorici, almeno 
fin dalla fine del secolo passato! 


Né dan prova di maggior spirito di comprensione 
nel vedere una contradizione nell'affermazione di 
S. Faure, quando questi riconosce che “certé forme 
autoritarie sopravviveranno inevitabilmente", ma 
che “lo scopo degli anarchici é la morte totale e 
definitiva, non provvisoria o parziale, dall'autori- 
tà"; — il che significa molto chiaramente che gli 
anarchici continueranno a combattere l'autorità, 
(in tutte le manifestazioni coercitive e violente, 
s'intende) e si rifiuteranno di esercitarla essi stes- 
si, anche quando e dove sopravviva per naturale 
difetto umano; e che qualora essi vi si piegassero 
o la subissero o la adoperassero, lo farebbero non 
a causa delle proprie idee, ma loro maîgrado, e 
cesserebbero dal compire una funzione anarchica. 
Costatazione di fatto, che non significa che gli anar- 
chici non siano pratici nella lotta o nella realizza- 
zione, in qualunque situazione si trovino, né che 
pretendano realizzare l'assoluto come tale. Si com- 
batte sempre “in vista” di un bene assoluto, ch'é 
il faro lontano, ma si realizza sempre un bene re- 
lativo “possibile”: l'importante é di andare nella 
direzione di quello e non in senso opposto, come 
avviene per esempio a ‘certi anarchici che, per 
troppa voglia d’esser pratici, e non essendolo af- 
fatto, cominciano anche nella propaganda a tran- 
sigere col principio d'autorità e a diminuira la por- 
tata anarchica delle proprie idee. 


Superate le prime sei o sette pagine, che sono 
un attacco e deformazione dell'anarchismo attuale, 
il resto dell'opuscolo si fa interessante; e ci dispia- 


ce che già troppo spazio ci abbia portato via la ne- 
cessità della difesa, e non poterci diffonderg ab- 
«bastanza sulle idee positive degli autori. Parecchie 


di queste idee sono giuste, e gli A. appaiono su di 
esse in sostanza assai meno in disaccordo col resto 
degli anarchici, di quel che il loro linguaggio ini- 
ziale voglia far credere. Essi cadono perfino, su 
qualche punto, in quel difetto di utopismo ottimi- 
sta che rimproverano agli altri. V'é anche non poco 
di superfluo, perché vi son cose comuni risapute 
da tutti, e gli A. si perdono in qualche questione 
particolare o locale di poca importanza, oppure si 
lasciano andare a disquisizioni teoriche che in fon- 
do non interessano l'anarchismo che molto indiret- 
tamente. Ma vi si affrontano anche alcuni proble 
mi pratici della rivoluzione, arrivando più volte a 
conclusioni niente affatto eterodosse dal punto di 
vista anarchico, meno qualche parola di dulbbio 
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gusto, che par messa là a bella posta per. urtare 
qualche suscettibilità o voler apparire eretici per 
forza. 

Certo noi non siamo d'accordo con gli A. su 
molte cose, ma questo non significa che li giudi- 
chiamo meno anarchici di noi. Troppo lungo sareb- 
be discutere tutti i punti di disaccordo, perché quasi 
su ogni argomento, accanto a idee e osservazioni 
giustissime ed a proposte piene di buon senso, al- 
tre ce ne sono o poco chiare o che ci sembrano 
errate. Per ogni argomento bisognerebbe scrivere 
un articolo. A parte qualche dubbio o esagerazione 
di linguaggio o qualche riserva su lati secondari, 
noi conveniamo abbastanza con gli A. in quel che 
dicono, per esempio, sulla riorganizzazione del la- 
voro e della ripartizione, sulla concezione della ri- 
voluzione, sui rapporti fra sindacati, cooperative e 
comuni, sull'importanza delle cooperative e l’in- 
terpretazione del comunalismo, sulla limitazione del- 
la portata del sindacalismo, sulla valutazione del 
soviettismo russo e di un progetto di riorganizza- 
zione sociale del sindacalista francese Besnard, sul- 
la questione della piccola proprietà agraria, sul mo- 
do di affrontare la necessità della difesa armata del. 
la rivoluzione, sulla necessità dell'organizzazione 
anarchica, e qualche altra cosa ancora. 


Viceversa altri punti vi sono in cui ci pare più 
serio it dissenso nostro dagli A. Per esempio, essi 
insistono sul riconoscimento d'un “periodo transi- 
torio” dopo la rivoluzione. Che significa? Che obiet- 
tivamente sia prevedibile che non riusciremo a or- 
ganizzare la società anarchica dopo la rivoluzione 
che speriamo prossima, e che quindi vi sarà un pe- 
riodo transitorio più o meno lungo fra la rivoluzione 
e la realizzazione del comunismo anarchico, ne con- 
veniamo anche noi. Ma se significa che “transito- 
riamente” in tal periodo noi anarchici. dovessimo 
assumerci funzioni in contradizione con la nostra 
volontà libertaria, e cioé più o meno autoritarie, il 
nostro dissenso sarebbe radicale. A proposito di 
organizzazione anarchica, gli A; accennano a darle 
per norma il principio della “responsabilità eollet- 
tiva”: altro dissenso fondamentale insanabile, di 
cui s'é già parlato a lungo da queste colonne pochi 
numeri addietro, Anche il piano e sistema d'or- 
ganizzazione che gli A. propongono sulla fine del- 
l'opuscolo ci sembra più atto a dividere che ad n- 
nire le forze anarchiche, coi suoi criteri troppo uni- 
laterali e... unicisti. E se l'opuscolo si presenta 
come utile materiale di studio e di discussione, sa- 
rebbe detestabile come programma vero e proprio 
di una organizzazione anarchica, anche se preso 
semplicemente come abbozzo provvisorio. Infine 
quel concepire il comunismo libertario, — e perché 
non chiamarlo comunismo anarchico? — come qual- 


zzazione dell'anarchia, ci pare una via 
{ ‘aperta a' un pericoloso equivoco, che prima o poi 
il: potrebbé mettere, nel movimento pratico e nella 
| rivoluzione, un preteso comunismo libertario con- 


tro. l’a hia. 
ima i tA. avvertono di non dare alle loro proposte 
Ri tcàrgtfere definitivo, riconoscono il loro lavoro 
co efo e imperfetto, si dichiarano partigiani 
dell'espe: ienza. Sotto questo aspetto il loro lavoro 
i ha! un valore che non misconosciamo, e consigliamo 
i gi si lettori anarchici di procurarselo e leggerlo, 
\ ekch di superare quel senso di fastidio che 
danno le pagine iniziali di cui abbiam parlato, e 
certe espressioni di cattivo gusto qua e là che pos- 
sono far dubitare dello spirito anarchico degli au- 
tori. Ma é bene badare alla sostanza più che alla 
forma, che forse deriva i suoi difetti da una origine 
polemica dell’'opuscolo e dall'influenza deleteria di 
discordie intestine, di cui non é qui il caso di par- 
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Georges Fr. Nicolai: DESARROLLO DEL TRA- 
BAJO HUMANO. — Edit. revista Nervio “Cuadar- | 


LA CRISIS DEL CAPITA. 
Nervio “Cuadernos Ahora”, | 


nos Ahora”, Buenos Aires. — $ 0,20. 

Federico Urales: MI DON QUIJOTE, — Edit. “La 
Revista Blanca", Barcelona. — Due volumi. — Ptas. 
2,50. 

Soledad Gustavo: LAS DIOSAS DE LA VIDA, — 
Edit. “La Revista Blanca", Barcelona. — Ptas. 1. 
co Malatestai PROGRAMMA ANARCHICO 
l'Unione Anarchica Italiana. Pd Edit. “Les Art 
Graphiques", S. C. O., Bruxelles. — Fr. 0,50. 

Groupe Anarchiste-communiste, eto.: VERS L'A- 
NARCHIE PAR LE COMMUNISME LIBERTAIRE. 
Edit. “Le Travailleur libertaire”, Le Trianon. 
Juan-les-Pins (A. M.). — Fr. 2. 

Silvio Trentin: LA MYSTIFICATION DE L'AM- 


i 
| 
Libri ricevuti in dono | 











NISTIE FASCISTE. — Edit. E. S. I. L., Marsiglia, 
— Fr. 2. i 

Varii Autori: ALMANACCO LIBERTARIO PEL 
1933. — Edit. Carlo Frigerio, Case Stand 128, Gine-. 
vra. — $ 0,28. 











CA i pparato cClontano dall’anarchia, mentre non |" 
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el sorteo de mercaderia por el valor- 
® ® -è ss a 
Bilancio Amministrativo 
di “Studi Sociali” 


n. 24 del 22 aprile 1933 
ENTRATE 
SOTTOSCRIZIONI 








Rio de Janeiro. — N. G. sott. 5 pesos 

argentini, al cambio ............... $ 2.72. 
Buenos Aires. — S. Z. sott. un peso ar- 

gentino, al cambio ................. Dl 0.53, 


Old Forge, Pa. — Parte per “Studi So- 
ciali” del ricavato della festa del 30 
ottobre u. s., a mezzo degli iniziatori, 

5 dollari, al cambio ................. i 

Mocanaqua, Pa. — Parte per “Studi So- 
ciali” del ricavato della festa del 27 
novembre u. s., a mezzo de “L'Aduna- 
ta”, 15 dollari, al cambio .......... n 

Philadelphia, Pa. — Dal Gruppo Autono- 
mo, parte per “Studi Sociali” del rica- 
vato di una festicciuola, a mezzo L. A., 

5 dollari, al cambio ................ w 

Riverside, Pa. — Parte per Studi Socia- 
li” della festa del 31 dicembre, a mezzo 
M. G. di Peckville, 5 dollari, per vaglia 
npatale scarna aaa N 

Needham, Mass. — I. Bettolo, sott. 1 dol- 
1af0; SLI UCAMDLO 307 n no ‘ 2, 

Montevideo. — Arturo Mazzanti, $ 3; Ro- 
meo: Golinelli $ 8,20 .....0..0.ceccet 4 

Chicago, Ill. — Parte per “Studi Sociali” 
della festa del 15 gennaio a Kensington, 

a mezzo “La Filodrammatica Novella” 
dollari 7,50, al cambio ................ u 

Ignacio Uchoa (Brasile). — Respicio Ma- 
rassi, abb. 2 dollari, al cambio 

Montevideo. -—— Rodriguez D. de Vera $ 1. 
Sott. a mezzo Cressatti: Castagnoli $ 
0.20; Cairoli 0.05; Bo. N. N. 1; H. Tre- 
ni 0,20; Cressatti 0,20; Marchesini 0,20; 
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Londra. — Nemo, abb. e sott. due sterli- 
ne, al cambio ... 

San Francisco, Cal. — Sott. a mezzo Sar- 
di: Brunicardi doll. 2; Fiamminghi, 2; 
Rossi, 2; G. Garaccio, 1.50; R. Dona- 
ti, 0,75; B. Pett, 0,75; Andrea Sardi, 2; 
Totale doll. 11, al cambio .,........ n 

Bellinzona. — A mezzo G. P. per cinque 
abbonamenti e sott., dollari 6, al cam- 


+23 


.4I 


4.05 


vago) 


Steubenville, Ohio. — R. Lone, sott. un 
dollaro, al cambio 

Sio Paulo. — Sott. a mezzo F. C.: Ano- 
nimo, milreis 10,000; Un anarchico 
5,000; D. Belibusti 5,000; A. Paciullo 
5,000; M. Ceratti 10,000; €. Zaghini 
5,000; F. Neves 2,000; P. Catallo 2,000; 
A. C. Cruces 2,000; B. Castelli 2,000; 
F. Amendola 2,000; V. Napolitano 
2,000; N. N. 2,000; A. Lasheras 2,000; 
L. Ortega 1,500; O. Salgueiro 3,000; J. 
Sala 3,000; M. Rovisa 8,000; A. Ro- 
mano 3,000; J. Baretto 3,000; R. Bia- 
nini 2,000; L. Paparo 3,000; E. Copes 
1,000; Vicente 1,000; V. Guerriero 
1,000; J. Estonllo 1,000; J. Navarro 
1,000; C. Campanha 1,000; D. De Vi- 
tis 1,000; F. Sauer 1,000; Am. 1,000; 
N. G. 1,000. — Totale 92$500 (meno spe- 
se postali 1,500), al cambio ........ 4) 
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Totale Entrate 3 167.46 
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Lap ug fo ; 
2.0 UB8CITE 

Composizione, carta e stampa del n. 24 $ 61.50 

Spedizione del n. 24 e di arretrati (com- 
presa l’affrancatura) ................ "13.66 
Spese di corrispondenza (red. e amm.) ” 5.40 
ISpese varie ............ INTO E VIE) n 6.90 
(e 
Totale $ 87.45 
Deficit precedente ” 50.99 
Totale Uscite $ 138.44 

RIMANENZA IN CASA $ 29.02 








